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Streszczenie

Niniejszy raport jest pierwszym z dwdch raportéw przewidzianych w ramach badania ,,Ocena
ex ante instrumentéw finansowych wdrazanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w
latach 2021-2027”. Jego celem jest ,,analiza dotyczgca wskazania mozliwosci i zasadnosci
zastosowania instrumentéw finansowych w poszczegdlnych celach politycznych i celach
szczegotowych wraz z uzasadnieniem oraz oceng zapotrzebowania na instrumenty
finansowe wraz z oszacowaniem wielkosci zjawiska luki finansowej w wojewddztwie
zachodniopomorskim wynikajacej z zapiséw art. 52(3) Rozporzgdzenia Ogdlnego”. W ramach
modutu |, ktéremu poswiecone jest niniejsze opracowanie przeprowadzona zostata: analiza
zatozen wsparcia FE WZ 2021-2027 pod katem mozliwosci wykorzystania w nim
instrumentow finansowych (cel szczegétowy 1), rewizja zatozen i wynikdéw badania
dotyczacego potrzeb inwestycyjny i instrumentéw finansowych w perspektywie 2021-2027,
zrealizowanego na zlecenie MFiPR (cel szczegétowy 2) oraz ogdlna ocena potencjalnej luki
finansowe;j (cel szczegétowy 5), jak rowniez ocena dotychczasowych doswiadczen w
wykorzystaniu instrumentow finansowych w programach regionalnych perspektyw 2007-
2013 i 2014-2020 (cel szczegétowy 3) i analiza dostepnosci kapitatu w ramach instytucji
oferujgcych wsparcie finansowe w regionie (cel szczegétowy 4).

W badaniu wykorzystano szeroki katalog metod badawczych: analize danych zastanych,
wywiady jakosciowe z szerokim gronem interesariuszy oraz odbiorcéw ostatecznych
wsparcia zwrotnego (tacznie 34 wywiady), ankiete CATI z przedstawicielami sektora MSP
(préba 900 firm) oraz spoétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych (50 podmiotéw), ankieta CAWI
odbiorcow ostatecznych wsparcia z Dziatan 1.9 i 6.4 RPO WZ 2014-2020 oraz srodkéw ZFR
(tacznie 242 ankiety), ankieta CAWI jednostek samorzgdu terytorialnego (tacznie 78 ankiet)
oraz warsztaty eksperckie z udziatem ekspertéw zewnetrznych.

Doswiadczenia z wdrazania instrumentéw finansowych w RPO WZ 2007-2013 oraz 2014-
2020

Doswiadczenia z wdrazania inicjatywy JESSICA s3 pozytywne i wskazujg na potencjat do
zwrotnego wsparcia zblizonych dziatan w perspektywie finansowej 2021-2027. Pozyczki z
tego instrumentu byty pozytywnie oceniane przez odbiorcéw i jednoczesnie realizowaty cele
procesu rewitalizacji, wtaczajgc w niego przedsiebiorstwa. W nowej perspektywie finansowej
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmow zwiekszajgcych oddziatywanie spoteczne
rewitalizowanych obiektéw oraz podja¢ decyzje dotyczgce demarkacji ze wsparciem
dotacyjnym. Planujgc instrumenty finansowe w tym obszarze nalezy miec¢ tez na wzgledzie
potencjalne zainteresowanie posrednikéw finansowych. Uruchamianie instrumentu
pozwalajgcego na zbudowanie portfela kilku lub kilkunastu pozyczek nie jest atrakcyjne dla
tych podmiotéw. Koszty uruchomienia instrumentu sg wéwczas niewspétmierne do
osigganych korzysci. Sugeruje to zasadnos¢ przygotowania bardziej masowego instrumentu
finansowego.



Realizowana w regionie w latach 2007-2013 Inicjatywa JEREMIE bardzo dobrze
przygotowata do wdrazania instrumentow finansowych w okresie 2014-2020, zaréwno
posrednikdw finansowych, jak i Instytucje Zarzgdzajgcq. Dobrze kojarzy sie takze sama nazwa
LJEREMIE”, co stusznie wykorzystywane byto w ramach instrumentéw oferowanych w
okresie 2014-2020. Wyniki wdrazania instrumentéw finansowych w ramach CT3 w okresie
2014-2020 takze nalezy ocenia¢ pozytywnie, stosunkowo dobrze sprawdzit sie wymog
objecia okreslong czescig portfela podmiotdw z grona waznych grup docelowych (np. start-
upow, podmiotdw prowadzgcych dziatalnosé w sferze turystyki itp.).

Zasadniczo, ocena Dziatania 1.17 jest trudna — w jej ramach wskaza¢ mozna na elementy
pozytywne, jak i dyskusyjne. W ramach Dziatania 1.17 wdrazany jest instrument kapitatowy
(o niewielkiej kapitalizacji tacznej, wynoszgcej nieco ponad 19,1 min zt). Obecnie, nie
wykazuje on problemoéw z angazowaniem kapitatu funduszu (zorganizowanego w formule
ASl). Portfel inwestycyjny (Srodki zainwestowane) obejmuje 60% tacznej kapitalizacji, przy
czym problematyczna jest liczba inwestycji (jednostkowych ,, wej$¢ kapitatowych”),
wynoszgca 8, w porownaniu z celem okreslonym na poziomie 26 ,wejs¢ kapitatowych”.
Obecnie, srednie dofinansowanie celu inwestycyjnego wynosi 1,43 min zt — jest ponad
trzykrotnie wieksze od sredniej zatozonej w momencie wyboru posrednika finansowego.
Sytuacja ta jest rezultatem zbyt niskiej kapitalizacji funduszu (w stosunku do rzeczywistych
potrzeb celdéw inwestycyjnych) albo ustalenia wskaznika jednostkowych wejs¢ kapitatowych
na zbyt wysokim poziomie. Od czasu uruchomienia tego instrumentu zmienity sie realia
inwestycyjne — obecnie finansowanie wczesnych faz rozwojowych wymaga jednak wiekszych
porcji kapitatu. Z kolei, ukierunkowanie przedmiotowe inwestycji jest zgodne z zatozeniami
przewidzianymi dla tego instrumentu — inwestycje mieszczg sie w dziedzinie tworzenia
produktdw opartych na technologiach informacyjnych. Z drugiej jednak strony, z
,regionalnym” instrumentem kapitatowym wigzg sie problemy dotyczace lokalizacji
inwestycji, ktdra jest ograniczona, co z kolei przeczy logice wyszukiwania najlepszych
,okazji”, a wiec przedsiewzie¢ o wysokim potencjale rozwojowym (wysoce skalowalnych),
niezaleznie od ich lokalizacji. Z kolei zarzadzanie funduszem przebiega zgodnie ze
standardami. Cho¢ doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem tego instrumentu sg w
przewazajgcej mierze pozytywne, to jednak ma on bardzo ,butikowy” charakter — jego
istnienie nie czyni jakosciowej zmiany. Jako taki, instrument ten niewatpliwie wzbogaca
architekture instrumentow finansowych w wojewddztwie, ale tego rodzaju uzasadnienie
wydaje sie dyskusyjne, jesli chodzi o decyzje w sprawie ewentualnej jego kontynuacji.
Ponadto, trzeba wzig¢ pod uwage ksztattowane obecnie wsparcie dla instrumentéw
kapitatowych (i zwigzang z nim linie demarkacyjng). Zatem, w Swietle planowanego na
szerokg skale wsparcia instrumentow kapitatowych ze szczebla centralnego (w ramach
programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki) — nie uznajemy za zasadng
kontynuacje instrumentu kapitatowego w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Mikropozyczka na rozpoczecie dziatalnos$ci gospodarczej w ramach Dziatania 6.4 RPO WZ
stanowi korzystng oferte finansowa. Jednak potencjat do skorzystania z takiego wsparcia, w



szczegolnosci w grupie docelowej oséb oddalonych od rynku pracy, byt w programie
regionalnym bardzo ograniczony. Pozytywnie nalezy ocenié kierunek zwigzany z
rozszerzeniem grupy docelowej na osoby mtode i pracujgce. Niemniej nie zmienito to
relatywnie niewielkiego zainteresowania wsparciem. Konkurencja z poziomu krajowego i
dotacje dystrybuowane regionalnie z pewnoscig dodatkowo utrudniaty wdrazanie Dziatania
6.4.

Jezeli chodzi o doswiadczenia pod katem okresu 2021-2027 w obszarach, w ktérych
dotychczas nie stosowano w RPO WZ instrumentéw finansowych, powaznym wyzwaniem (z
punktu widzenia posrednikdw, ale takze Instytucji Zarzagdzajacej oraz potencjalnych
ostatecznych odbiorcéw) moze by¢ to, ze w okresie 2014-2020 w regionie nie byty wdrazane
zadne instrumenty finansowe w Celu Tematycznym 4, podczas gdy ta sfera interwencji
bedzie odgrywata zapewne duzg role w nowym okresie programowania. Stad tez warto by
zapoznac sie z doswiadczeniami z wdrazania w tej sferze instrumentow finansowych z
mijajacego okresu programowania i je odpowiednio upowszechniac.

Pod katem perspektywy finansowej 2021-2027 warto tez odpowiednio przygotowac sie do
wdrazania instrumentow fgczgcych element zwrotny i bezzwrotny. Generalnie zresztg za
jedno z gtéwnych wyzwan nalezy uznac sktonnos¢ odpowiednich instytucji do petnienia roli
posrednikdw finansowych, dlatego tez warto dgzy¢ do uproszczenia zasad wdrazania i w
szczegdblnosci rozliczania projektéw finansowanych zwrotnie, a takze kontynuowac wsparcie
posrednikdw w zapewnieniu odpowiedniego wktadu wtasnego (linia finansowa w ramach
Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju).

Luka finansowa i potrzeby inwestycyjne w wybranych obszarach interwenc;ji

Szacunek luki finansowej w sektorze MSP zostat przeprowadzony na podstawie
ogdlnodostepnych danych statystycznych i badaniu CATI wéréd zachodniopomorskich
przedsiebiorcéw. taczna wartosc luki nieprzyznanego finansowania zewnetrznego zostata
oszacowana na 556 min zt. Wiekszos¢ tej kwoty przypada na mikroprzedsiebiorstwa.
Ogotem, z odmowa przyznania finansowania zewnetrznego szacunkowo co roku spotyka sie
ok. 2800 przedsiebiorstw, tj. 2,8% wszystkich firm sektora MSP w regionie. Dodatkowo, z
badan wynika, ze ok. 2,3% przedsiebiorcow nie ubiegata sie o finansowanie zewnetrzne
inwestycji z powodu przekonania o braku mozliwosci jego uzyskania, a 3,2% - z powodu
niekorzystnych warunkéw finansowych.

taczne potrzeby inwestycyjne w obszarze termomodernizacji budynkow
wielomieszkaniowych szacujemy na kwote od 3,0 do 3,6 mld zi, zaleznie od przyjetej
metodologii. Termomodernizacji wcigz wymagac¢ moze od 24% do 30% budynkdw
wielorodzinnych, co przekfada sie w wartosciach nominalnych na 7,7-9,4 tys. budynkdw.
Potrzeby inwestycyjne dotyczgce termomodernizacji w odniesieniu wytgcznie do wspdlnot
mieszkaniowych szacujemy na 1,2 mld zt.



taczna luka finansowa w obszarze rewitalizacji wynosi 212,8 min zt rocznie, z tej puli 92 min
zt przypadajg na sektor mieszkaniowy. Szacowana luka finansowa pozostatych inwestycji
samorzgdowych wyniosta 300,5 min zt rocznie w catym wojewddztwie. W zakresie planow
inwestycyjnych faczne zapotrzebowanie JST wynosi nieco ponad 1 mld zt rocznie. Najwiecej
sSrodkéw samorzady chciatyby alokowac¢ na rozwdj infrastruktury spotecznej oraz na drogi. Co
do zasady sktonnos¢ samorzgddw do siegniecia po instrumenty zwrotne nie jest wysoka.
Pewien potencjat obserwuje sie w zakresie infrastruktury spotecznej, rewitalizacji oraz
modernizacji budynkdw uzytecznosci publicznej, a takze innych inwestycji obejmujgcych
mienie i tereny publiczne (czyli gtéwnie drogi publiczne, a takze kanalizacje).

Ocena zasadnosci stosowania instrumentow finansowych w ramach FE WZ 2021-2027

Wsparcie publiczne dotyczace dziedziny objetej celami szczegdétowymi CP1, w niektérych
przypadkach, moze by¢ realizowane z zastosowaniem instrumentéw finansowych. Z sytuacja
takg mamy do czynienia w przypadku wspierania wzrostu i konkurencyjnosci regionalnego
sektora MSP (CS iii) oraz w zakresie transformacji cyfrowej (CS ii). Cecha charakterystyczna
inwestycji w tych dziedzinach jest to, ze — co do zasady — wspierane tu przedsiewziecia
generujg przychody. W takiej sytuacji, w dziedzinach tych, jako forme wsparcia mozna
zaproponowac stosowanie instrumentéw zwrotnych o rdznej konfiguracji, zaleznie od
przedmiotu finansowania. Bedg to zaréwno instrumenty diuzne, jak i mieszane (z
komponentem umorzeniowym lub dotacyjnym) — ten drugi rodzaj instrumentéw powinien
by¢ uruchomiony w odniesieniu do przedsiewziec realizujgcych cele rozwojowe
wojewoddztwa, a wiec (m.in.) mieszczgcych sie w katalogu inteligentnych specjalizacji
,Pomorza Zachodniego”, jak réwniez realizowanych na obszarze SSW. Jednoczesnie nie
uznajemy za adekwatne stosowanie instrumentdéw finansowych w ramach dziedzin
interwencji pozostatych celdw szczegdtowych (CS i oraz CS iv). Stanowisko takie uzasadnia
zbyt wysoki poziom ryzyka inwestycyjnego w przypadku projektéw B+R (CS i) lub tez
niekomercyjny charakter wspieranych przedsiewzieé¢ (CS iv). Natomiast odrebng kwestig jest
kontynuacja stosowania instrumentu kapitatowego. Z przedstawionej wczesniej
argumentacji wynika, iz sktaniamy sie do zarekomendowania rezygnacji z kontynuacji tego
instrumentu, cho¢ aktualny poziom realizacji instrumentu jest satysfakcjonujgcy. Naszym
zdaniem przewaza jednak pierwsza opcja (rezygnacji), gtéwnie z uwagi na niszowy charakter
tego rozwigzania (w przypadku gdy osadzone jest na poziomie ,regionalnym”), a takze plany
zakrojonego na duzg skale wspierania instrumentow kapitatowych na szczeblu
ogolnokrajowym (w ramach FENG). Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze interwencja w postaci
instrumentow kapitatowych (co do zasady) — zgodnie z linig demarkacyjng — jest wskazywana
jako domena finansowania organizowanego na szczeblu centralnym.

Interwencja w obszarze szeroko rozumianej ochrony srodowiska wdrazana w ramach celu
polityki 2 obejmuje pieé celdw szczegdtowych zwigzanych z wspieraniem: dostosowania do
zmian klimatu (CS iv), zréwnowazonej gospodarki wodnej (CS v), przechodzenia na
gospodarke o obiegu zamknietym (CS vi), bioréznorodnosci oraz rozwojem zielonej



infrastruktury w miastach (CS vii) oraz zréwnowazonej mobilnosci miejskiej. Biorgc pod
uwage zakres planowanego wsparcia, typy beneficjentdw, do ktdrych jest ono skierowane,
potencjalne korzysci ekonomiczne z realizacji projektéw, znaczenie interwencji dla stanu
Srodowiska, bezpieczenstwa i jakosci zycia mieszkaricéw nalezy uznac, ze zasadnosc
stosowania instrumentdow finansowych w tym obszarze jest bardzo ograniczona. W naszej
opinii wsparcie zwrotne powinno by¢ ograniczone do inwestycji realizowanych przez MSP,
majacych na celu transformacje ich dziatalnosci w kierunku gospodarki obiegu zamknietego.

Interwencja w obszarze energetyki wdrazana w ramach CP2 obejmuje 2 cele szczegétowe:
promowanie $Srodkéw na rzecz efektywnosci energetycznej (CS i) i promowanie
odnawialnych Zrédet energii (CS ii). Inwestycje realizowane w tych obszarach powinny
wygenerowac oszczednosci w zuzyciu energii lub przychody z jej sprzedazy, na poziomie
umozliwiajgcym pokrycie (przynajmniej w dtugim okresie) kosztéw ich realizacji.
Jednoczesnie, przy projektowaniu wsparcia w tych obszarach nalezy wzig¢ pod uwage szereg
innych czynnikdw, takich jak spoteczne korzysci z inwestycji w przypadku inwestycji
realizowanych przez JST, mozliwe trudnosci ze znalezieniem posrednika finansowego czy
konkurencje / demarkacje z instrumentami wdrazanymi z poziomu krajowego. Ostatecznie,
w naszej ocenie istniejg silne przestanki dla zastosowania instrumentdéw finansowych w
ramach wsparcia zwiekszenia efektywnosci energetycznej w sektorze MSP i mieszkalnictwie
wielorodzinnym, a takze rozwoju OZE przez rézne grupy odbiorcéw (w tym zwitaszcza
prosumentéw biznesowych i podmioty zawodowe).

W ramach CP 4 proponujemy rozwazenie zastosowania instrumentéw finansowych (obok
instrumentow bezzwrotnych) w ramach CS iv (opieka zdrowotna) oraz CS iv bis (kultura i
turystyka). W pierwszym przypadku finansowanie powinno sie koncentrowaé na wsparciu
projektéw infrastrukturalnych (stworzenie nowych placéwek opieki zdrowotnej lub
modernizacja placéwek istniejgcych), w drugim zas na finansowaniu projektéw w sferze
turystyki, realizowanych przez przedsiebiorcow. W obu przypadkach dopuszczamy
mozliwos¢ stosowania uzupetniajgcego finansowania bezzwrotnego dla wszystkich, badz tez
wybranych, rodzajow projektéw.

Interwencja w obszarze rynku pracy, zaplanowana w ramach CP 4, do sfinansowania w
ramach EFS+, obejmuje m.in. stosowanie réznych instrumentéw aktywnej polityki rynku
pracy, w tym wsparcie na zatozenie dziatalnosci gospodarczej. W naszej opinii w obszarze
tym, na poziomie regionalnym nie nalezy stosowac instrumentéw finansowych. Przemawiajg
za tym dwa kluczowe argumenty. Po pierwsze, analogiczny instrument, wdrazany
perspektywie 2014-2020 nie spotkat sie z duzym zainteresowaniem. Po drugie, wsparcie
takie planowane jest w programie krajowym. Stanowitoby ono zapewne duzg konkurencje
dla oferty regionalnej, zmniejszajgc zainteresowanie nig.

Obecnie nie sg znane doktadne zatozenia wsparcia w ramach CP5. Niemniej analizy oparte na
informacjach o mozliwym zakresie wsparcia w tym CP (bazujgce na zapisach dokumentéw KE
oraz materiatach informacyjnych Zarzagdu Wojewddztwa) mozna zidentyfikowaé potencjat do
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stosowania instrumentow finansowych w obszarze rewitalizacji. Skala potrzeb
inwestycyjnych w tym obszarze moze by¢ trudna do zaadresowania za pomocg tylko
wsparcia dotacyjnego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze cze$¢ samorzagddw bytaby
zainteresowana preferencyjnym wsparciem zwrotnym. Stworzenie korzystnych
instrumentow moze zacheci¢ takze przedsiebiorcow i sektor mieszkaniowy. Szczegdlnego
podejscia wymaga wsparcie dla odbiorcéw na terenach Specjalnej Stref Wigczenia. Na tych
obszarach dotacja powinna by¢ gtdwnym, jesli nie jedynym, instrumentem wsparcia. W
przypadku skierowania instrumentu zwrotnego do pobudzenia dziatan rewitalizacyjnych,
odpowiednie preferencje (np. wysoki komponent umorzeniowy) powinny obejmowac SSW.

Rekomendacje

Na podstawie wnioskéw z przeprowadzonych analiz wypracowane zostaty ponizsze
rekomendacje:

1. W zakresie CP1 w przysztym programie rekomendujemy ustanowienie
instrumentow finansowych i mieszanych jako form interwencji w zakresie
wspierania wzrostu i konkurencyjnosci MSP, a takze interwencji wspomagajacych
transformacje cyfrowa regionalnej sfery MSP. W przewazajgcej mierze powinny
by¢ to instrumenty ukierunkowane na finansowanie gtéwnych celéw
rozwojowych wojewddztwa, a wiec przedsiewzie¢ mieszczacych sie w katalogu
regionalnych inteligentnych specjalizacji w tym realizowanych na obszarze SSW.

2. Wsparcie dla MSP majace na celu transformacje ich dziatalnoéci w kierunku GOZ
powinno by¢ wdrazane w formule zwrotnej. Jednak ze wzgledu na to, ze jest to
nadal stosunkowo nowy obszar inwestycji, a do prawodawstwa polskiego nie
wdrozono jeszcze rozwigzan, ktére wptyngé powinny na duzy wzrost potrzeb
inwestycyjnych w tym obszarze, w pierwszych latach wdrazania wsparcia warto
przewidzie¢ pewng pule srodkow (czes¢ alokacji) na wsparcie dotacyjne. Projekty
tak dofinansowane mogtyby wéwczas by¢ wykorzystane do promocji inwestycji w
GOZ w sektorze MSP.

3. W obszarze zwiekszania efektywnosci energetycznej, rekomendujemy
zastosowanie instrumentéw finansowych adresowanych do sektora MSP oraz
wtascicieli i zarzgdcéw budynkéw wielorodzinnych (z wytgczeniem podmiotéw
przydzielonych w ramach demarkacji do wsparcia krajowego, w tym spoétdzielni).
Przy czym przy projektowaniu instrumentéw w tych obszarach nalezy zastosowaé
odpowiednie preferencje (np. w postaci obnizonego oprocentowania lub
niewielkiego komponentu bezzwrotnego), w celu wygenerowania odpowiednio
silnego efektu zachety. W przypadku termomodernizacji budynkéw uzytecznosci
publicznej i modernizacji oswietlenia ulicznego, mimo ekonomicznych przestanek
dla IF, uzasadnione moze by¢ pozostawienie jako podstawowej formy wsparcia
dotacji, ze wzgledu na spoteczne korzysci z inwestycji.



Rekomendujemy rozwazenie zastosowania instrumentow finansowych (obok
wsparcia bezzwrotnego) w ramach CS iv (opieka zdrowotna) oraz CS iv bis
(kultura i turystyka). W pierwszym przypadku finansowanie powinno sie
koncentrowac na wsparciu projektéw infrastrukturalnych (stworzenie nowych
placéwek opieki zdrowotnej lub modernizacja placéwek istniejgcych), w drugim
zas na finansowaniu projektoéw w sferze turystyki, realizowanych przez
przedsiebiorcdw. W obu przypadkach dopuszczamy mozliwosé stosowania
uzupetniajgcego finansowania bezzwrotnego dla wszystkich, badz tez wybranych
rodzajéw projektow.

W ramach CP4 w czesci finansowanej z EFS+ nie rekomendujemy wsparcia w
formie zwrotnej. Rekomendujemy zastosowanie wyfgcznie wsparcia dotacyjnego.
Wsparcie bezzwrotne powinno by¢ skierowane takze na wsparcie dziatalnosci
gospodarczej dla 0sdb opuszczajgcych szkoty. Grupa ta ma utrudniony start na
rynku pracy, a dotychczasowe wsparcie zwrotne dla oséb mfodych w regionie
potwierdza, ze ta grupa jest w ograniczonym stopniu zainteresowana pomocg w
formie pozyczek.

W zakresie rewitalizacji rekomendujemy rozwazenie zastosowania instrumentow
finansowych jako wsparcia uzupetniajgcego wobec wsparcia dotacyjnego.
Planujac instrument warto czerpac doswiadczenia z Inicjatywy JESSICA i z
podobnych interwencji w innych regionach oraz wykorzystaé¢ mozliwosé
wdrazania instrumentow mieszanych. Oferta powinna uwzgledniac trudniejsza
sytuacje finansowa podmiotdéw w Specjalnej Strefie Wigczenia, kierujgc
odpowiednie zachety (w szczegdlnosci wyzszy komponent umorzeniowy).
Celowe bytoby odpowiednie przygotowanie do wdrazania instrumentow
mieszanych wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie instrumentéw
finansowych oraz nadzorujacych i kontrolujgcych caty proces, poprzez
opracowanie odpowiednich wytycznych oraz dziatania szkoleniowe. Dodatkowo
warto podejmowac dziatania utatwiajgce realizacje projektow, takze mniejszym i
mniej doSwiadczonym posrednikom, poprzez utrzymanie linii finansowej w
ramach ZFR, wdrazanie uproszczen proceduralnych (w szczegdélnosci w sferze
sprawozdawczosci i rozliczen), a takze, w przypadku wiekszych alokacji,
organizacje przetargdw w podziale na czesci, aby IF mogty by¢ wdrazane przez
kilku posrednikéw. Warto tez poznaé doswiadczenia z wdrazania IF w innych
regionach, w innych sferach, niz dotychczasowy CT3, a takze ewentualnie
namawiaé doswiadczonych posrednikéw dziatajgcych w skali ogdlnopolskiej do
rozwazenia petnienia roli posrednika finansowego w ramach FE WZ 2021-2027.



Executive summary

This report is the first of two reports provided for in the study "Ex ante evaluation of
financial instruments implemented in the West Pomeranian Voivodeship in the years 2021-
2027". Its purpose is "an analysis concerning the indication of the possibilities and legitimacy
of the use of financial instruments for individual political objectives and specific objectives,
together with the justification and assessment of the need for financial instruments,
together with an estimate of the size of the financial gap in the West Pomeranian
Voivodeship resulting from the provisions of Art. 52 (3) of the General Regulation”. As part
of module I, which this study is devoted to, the following was carried out: analysis of the
assumptions for the support of EF WPV 2021-2027 (European Funds for the West
Pomeranian Voivodeship 2021-2027) in terms of the possibility of using financial instruments
in it (specific objective 1), revision of the assumptions and results of the study on investment
needs and financial instruments in the 2021-2027 perspective, commissioned by the MDF
and RP (specific objective 2) and a general assessment of the potential financing gap (specific
objective 5), as well as the assessment of previous experience in the use of financial
instruments in the programs of the regional perspectives 2007-2013 and 2014-2020 (specific
objective 3) and analysis of the availability of capital within institutions offering financial
support in the region (specific objective 4).

The study used a wide catalog of research methods: analysis of existing data, qualitative
interviews with a wide group of stakeholders and final recipients of repayable support (34
interviews in total), a CATI survey with representatives of the SME sector (sample of 900
companies) and housing cooperatives and communities (50 entities), CAWI survey of final
recipients of support under Measures 1.9 and 6.4 of the ROP WPV 2014-2020 and WPDF
(ZFR) funds (242 surveys in total), CAWI survey of local government units (78 surveys in
total) and expert workshops with the participation of external experts.

Experience from the implementation of financial instruments in ROP WPV 2007-2013 and
2014-2020

The experience from the implementation of the JESSICA initiative is positive and shows the
potential for repayable support for similar activities in the 2021-2027 financial perspective.
Loans from this instrument were positively assessed by recipients and at the same time they
achieved the objectives of the revitalization process, including enterprises. In the new
financial perspective, it is necessary to consider the introduction of mechanisms increasing
the social impact of revitalized facilities and to make decisions on demarcation with subsidy
support. When planning financial instruments in this area, one should also take into account
the potential interest of financial intermediaries. Launching an instrument that allows to
build a portfolio of several or a dozen loans is not attractive for these entities. The costs of
launching the instrument are then disproportionate to the benefits achieved. This suggests
that it is justified to prepare a more massive financial instrument.



The JEREMIE Initiative, implemented in the region in the years 2007-2013, prepared very
well for the implementation of financial instruments in the period 2014-2020, both financial
intermediaries and the Managing Authority. The very name "JEREMIE" is also well
associated, which was rightly used in the instruments offered in the period 2014-2020. The
results of the implementation of financial instruments under TO3 in the period 2014-2020
should also be assessed positively, the requirement to include a specific part of the portfolio
of entities from the group of important target groups (e.g. start-ups, entities operating in the
field of tourism, etc.) proved to be relatively good.

Basically, the evaluation of Measure 1.17 is difficult - it includes both positive and debatable
elements. As part of Measure 1.17, an equity instrument is being implemented (with a small
total capitalization of just over PLN 19.1 million). Currently, it shows no problems with the
involvement of the fund's capital (organized in the ASI formula). The investment portfolio
(funds invested) accounts for 60% of the total capitalization, with the number of investments
(unitary "equity entries") of 8 being problematic compared to the target of 26 "equity
entries". Currently, the average co-financing of the investment objective amounts to PLN
1.43 million - it is over three times higher than the average assumed at the time of selecting
the financial intermediary. This situation is the result of insufficient fund capitalization (in
relation to the actual needs of investment objectives) or setting the unit capital input ratio at
too high a level. Since the launch of this instrument, the investment realities have changed -
currently, however, financing the early stages of development requires larger portions of
capital. In turn, the objective orientation of investments is consistent with the assumptions
provided for this instrument - investments fall within the field of creating products based on
information technologies. On the other hand, the "regional" equity instrument involves
problems with the location of the investment, which is limited, which in turn contradicts the
logic of searching for the best "opportunities", i.e. projects with high growth potential
(highly scalable), regardless of their location. Whereas the management of the fund follows
the standards. Although the experiences related to the functioning of this instrument are
largely positive, it has a very “boutique” character - its existence does not make a qualitative
change. As such, this instrument undoubtedly enriches the architecture of financial
instruments in the voivodeship, but this kind of justification seems debatable when it comes
to decisions on its possible continuation. Moreover, the currently shaped support for capital
instruments (and the related demarcation line) has to be taken into account. Therefore, in
the light of the planned large-scale support for capital instruments from the central level
(under the European Funds for Modern Economy program) — we do not consider the
continuation of the equity instrument in the West Pomeranian Voivodeship as justified.

A microloan for starting a business under Measure 6.4 of the ROP WPV is an advantageous
financial offer. However, the potential to benefit from such support, in particular for the
target group of people far from the labour market, was very limited in the regional program.
The direction related to the extension of the target group to young and working people
should be assessed positively. Nevertheless, it did not change the relatively low interest in
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support. Competition from the national level and subsidies distributed regionally
undoubtedly additionally hampered the implementation of Measure 6.4.

As for the experience in the period 2021-2027 in areas where financial instruments have not
been used in ROP WPV so far, a serious challenge (from the point of view of intermediaries,
but also the Managing Authority and potential final recipients) may be that in the period
2014- 2020, no financial instruments under Thematic Objective 4 were implemented in the
region, while this sphere of intervention will probably play a large role in the new
programming period. Hence, it would be worth getting acquainted with the experience of
implementing financial instruments in this area from the passing programming period and
disseminating them accordingly.

In terms of the 2021-2027 financial perspective, it is also worth preparing properly for the
implementation of instruments combining the repayable and non-repayable elements. In
general, one of the main challenges is the willingness of relevant institutions to act as
financial intermediaries, therefore it is worth striving to simplify the rules of implementation
and, in particular, settlement of repayable-financed projects, as well as continue supporting
intermediaries in ensuring an appropriate own contribution (financial line under the West
Pomeranian Development Fund).

Financial gap and investment needs in selected areas of intervention

The estimation of the financial gap in the SME sector was carried out on the basis of publicly
available statistical data and the CATI survey among West Pomeranian entrepreneurs. The
total value of the unallocated external financing gap was estimated at PLN 556 million. Most
of this amount is allocated to micro-enterprises. In total, approximately 2,800 enterprises,
i.e. 2.8% of all companies from the SME sector in the region, meet with refusal to grant
external financing every year. Additionally, the research shows that about 2.3% of
entrepreneurs did not apply for external financing of investments because they believed that
it was impossible to obtain it, and 3.2% - because of unfavourable financial conditions.

We estimate the total investment needs in the field of thermal modernization of multi-
apartment buildings at PLN 3.0 to 3.6 billion, depending on the methodology adopted.
Thermomodernization may still require from 24% to 30% of multi-family buildings, which in
nominal values translates into 7.7-9.4 thousand of buildings. We estimate the investment
needs related to thermal modernization in relation to only housing communities at PLN 1.2
billion.

The total financial gap in the area of revitalization is PLN 212.8 million per year, of which PLN
92 million is attributable to the housing sector. The estimated financial gap of other local
government investments amounted to PLN 300.5 million annually in the entire voivodeship.
In terms of investment plans, the total demand of local government units amounts to slightly
over PLN 1 billion per year. Local governments would like to allocate the most funds to the
development of social infrastructure and roads. As a rule, the willingness of local
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governments to use repayable instruments is not high. Some potential is observed in the
field of social infrastructure, revitalization and modernization of public buildings, as well as
other investments covering public property and land (i.e. mainly public roads and sewage
systems).

Assessment of the validity of using financial instruments under the EF WPV 2021-2027

Public support in the area covered by specific objectives of PO1, in some cases, may be
implemented through financial instruments. This is the situation in the case of supporting
the growth and competitiveness of the regional SME sector (SO iii) and in the field of digital
transformation (SO ii). A characteristic feature of investments in these areas is that - as a
rule - the projects supported here generate revenues and are profitable. In such a situation,
in these areas, the use of repayable instruments of various configurations, depending on the
subject of financing, can be proposed as a form of support. These will be both debt
instruments and mixed instruments (with a redemption or subsidy component) - the latter
type of instruments should be launched in relation to projects implementing the
development goals of the voivodeship, and thus (e.g.) included in the catalog of smart
specializations of the "Western Pomerania", as well as those implemented in the SIZ area.
We leave for consideration the validity of activating surety instruments under EF WPV 2021 -
2027 or from funds repaid. At the same time, we do not consider it adequate to use financial
instruments within the areas of intervention of other specific objectives (SO i and SO iv). This
position is justified by an excessively high level of investment risk in the case of R&D projects
(SO i) or the non-commercial nature of the supported projects (SO iv). However, a separate
issue is the continuation of the use of the equity instrument. The arguments presented
earlier show that we are inclined to recommend the resignation from the continuation of
this instrument, although the current level of implementation of the instrument is
satisfactory. In our opinion, however, the first option (opt-out) prevails, mainly due to the
niche nature of this solution (if it is embedded at the "regional" level), as well as plans for
large-scale support of equity instruments at the national level (under FENG). At the same
time, it should be remembered that intervention in the form of capital (equity) instruments
(as arule) - in line with the demarcation line - is indicated as the domain of financing
organized at the central level.

Intervention in the field of broadly understood environmental protection implemented
under Policy Objective 2 includes five specific objectives related to supporting: adaptation to
climate change (SO iv), sustainable water management (SO v), transition to a circular
economy (SO vi), biodiversity and the development of green infrastructure in cities (SO vii)
and sustainable urban mobility. Taking into account the scope of the planned support, the
types of beneficiaries to whom it is addressed, the potential economic benefits from project
implementation, the importance of the intervention for the condition of the environment,
safety and quality of life of the inhabitants, it should be considered that the legitimacy of
using financial instruments in this area is very limited. In our opinion, repayable support
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should be limited to investments carried out by SMEs, aimed at transforming their activities
towards a circular economy.

The intervention in the field of energy implemented under PO2 includes 2 specific
objectives: promotion of energy efficiency measures (SO i) and promotion of renewable
energy sources (SO ii). Investments implemented in these areas should generate savings in
energy consumption or revenues from its sale, at a level that allows covering (at least in the
long term) the costs of their implementation. At the same time, when designing support in
these areas, a number of other factors should be taken into account, such as social benefits
from investments in the case of investments implemented by local government units,
possible difficulties in finding a financial intermediary or competition / demarcation with
instruments implemented at the national level. Ultimately, in our opinion, there are strong
reasons for the use of financial instruments to support the increase in energy efficiency in
the SME sector and multi-family housing, as well as the development of RES by various
groups of recipients (including in particular business prosumers and professional entities).

Within PO 4, we propose to consider the use of financial instruments (apart from non-
repayable instruments) under SO iv (health care) and SO iv bis (culture and tourism). In the
first case, financing should focus on supporting infrastructure projects (creation of new
health care facilities or modernization of existing facilities) in the case of entities in an
acceptable financial situation, and in the second case on financing projects in the field of
tourism, implemented by entrepreneurs or local government units, and possibly also in the
sphere of culture. In both cases, we allow the possibility of using complementary non-
payable financing for all or selected types of projects.

Intervention in the area of the labour market, planned under PO 4, to be financed under ESF
+, includes, inter alia, application of various instruments of active labour market policy,
including support for setting up a business. In our opinion, financial instruments should not
be used at the regional level in this area. There are two key arguments in favour of this.
Firstly, a similar instrument implemented in the 2014-2020 perspective did not meet with
great interest. Secondly, such support is planned in the national program. It would probably
be a great competition for the regional offer, reducing the interest in it.

The exact assumptions of PO5 support are currently unknown. Nevertheless, analyzes based
on information on the possible scope of support, including PO (based on the provisions of
the EC documents and information materials of the Voivodeship Board), can identify the
potential for using financial instruments in the area of revitalization. The scale of investment
needs in this area may be difficult to address with only grant support. The conducted
research shows that some local governments would be interested in preferential returnable
support. The creation of favourable instruments may also encourage entrepreneurs and the
housing sector. Support for recipients in Special Inclusion Zones requires a special approach.
In these areas, the grant should be the main, if not the only, support instrument. In the case
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of directing the return instrument to stimulate regeneration activities, appropriate
preferences (e.g. high redemption component) should cover the SIZ.

Recommendations

Based on the conclusions of the delivered analyses, the following recommendations were
developed:

1. In terms of PO1, in the future programme, we recommend the establishment of
financial and mixed instruments as forms of intervention to support the growth
and competitiveness of SMEs, as well as interventions supporting the digital
transformation of the regional SME sphere. To a large extent, these should be
instruments aimed at financing the main development objectives of the
voivodeship, i.e. projects included in the catalog of regional smart specializations,
including those implemented in the SIZ area.

2. Support for SMEs aimed at transforming their activities towards circular economy
should be implemented in the repayable formula. However, due to the fact that
this is still a relatively new area of investment, and the Polish legislation has not
yet implemented solutions that should result in a large increase in investment
needs in this area, in the first years of implementing support, it is worth providing
for a certain pool of funds (part of the allocation) for grant support. Projects co-
financed in this way could then be used to promote investments in circular
economy in the SME sector.

3. In the area of increasing energy efficiency, we recommend the use of financial
instruments addressed to the SME sector and owners and managers of multi-
family buildings (excluding entities allocated under the demarcation to national
support, including housing cooperatives). However, when designing instruments
in these areas, appropriate preferences (e.g. in the form of a reduced interest
rate or a small non-repayable component) should be used in order to generate a
sufficiently strong incentive effect. In the case of thermal modernization of public
utility buildings and modernization of street lighting, despite the economic
rationale for Fl, it may be justified to keep the subsidy as the basic form of
support, due to the social benefits of the investment (or the use of mixed
instruments with a significant non-repayable component).

4, We recommend considering the use of financial instruments (apart from non-
repayable support) under SO iv (healthcare) and SO iv bis (culture and tourism). In
the first case, financing should focus on supporting infrastructure projects
(creating new health care facilities or modernizing existing ones), and in the
second, on financing projects in the field of tourism, implemented by
entrepreneurs or local government units, and possibly also in the field of culture.
In both cases, we allow the use of complementary non-repayable financing for all
or selected types of projects.
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Under PO4, in the part financed from ESF +, we do not recommend repayable
support. We recommend using only grant support. Non-repayable support should
also be aimed at supporting business activity for people leaving school. This group
has a difficult start in the labour market, and the previous repayable support for
young people in the region confirms that this group has a limited interest in
assistance in the form of loans.

In the area of revitalisation we recommend considering the use of financial
instruments as complementary support to grant support. When planning the
instrument, it is worth drawing experience from the JESSICA Initiative and similar
interventions in other regions, as well as taking advantage of the possibility of
implementing mixed instruments. The offer should take into account the more
difficult financial situation of entities in the Special Inclusion Zone, with
appropriate incentives (in particular, a higher redemption component).

It would be advisable to properly prepare all institutions involved in the
implementation of financial instruments as well as supervising and controlling the
entire process for the implementation of mixed instruments, through the
development of appropriate guidelines and training activities. In addition, it is
worth taking actions to facilitate the implementation of projects, also for smaller
and less experienced intermediaries, by maintaining the financial line under the
WPDF, implementing procedural simplifications (in particular in the field of
reporting and settlements), and, in the case of larger allocations, the organization
of tenders broken down into parts so that Fls can be implemented by several
intermediaries. It is also worth getting to know the experience of implementing Fl
in other regions, in spheres other than the current TO3, and possibly persuading
experienced intermediaries operating on a national scale to consider acting as a
financial intermediary under EF WPV 2021-2027.
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2. Wykaz skrétow

Skrét/pojecie
BGK

B+R / B+R+l
CATI

CAWI

EFSI

FIZAN

FENG
FEnIKS

FE WZ

FIP

FTiR

GPR

GOz

GUS

IF

1Z RPO WZ

JST
KARR

KE

KPO
KPOSK
LPR
MFiPR
MSP
NCBR
NFOSIGW
NGO

OZE

Ostateczny odbiorca

PES

PF

PFP
PFR
PFRON
PFP
PO IR
PROW

Petna nazwa/definicja

Bank Gospodarstwa Krajowego

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa / badawczo-rozwojowa i innowacyjna
Wywiad kwestionariuszowy realizowany drogg telefoniczng

Wywiad kwestionariuszowy realizowany drogg internetowa

Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne (2014-2020)

Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych

Fundusze dla Nowoczesnej Gospodarki, 2021-2017 (program ogdlnokrajowy)
Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko

Fundusze Europejskie dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2021-2027
Feed-in-premium, system dopfat do ceny rynkowej dla OZE

Fundusz Termomodernizacji i Remontéw

Gminny Program Rewitalizacji

Gospodarka obiegu zamknietego

Gtéwny Urzad Statystyczny

Instrumenty finansowe

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020 lub 2021-2027

Jednostka samorzadu terytorialnego

Koszalinska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
Komisja Europejska

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
Lokalny program rewitalizacji

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Organizacja pozarzagdowa

Odnawialne zrédta energii

Osoba prawna lub fizyczna, ktéra otrzymuje wsparcie finansowe w ramach
instrumentu finansowego zgodnie z art. 2 ust. 12 Rozporzadzenia Ogdlnego

Podmiot ekonomii spoteczne;j

Posrednik finansowy

Polska Fundacja Przedsiebiorczosci

Pomorski Fundusz Rozwoju

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
Pomorski Fundusz Pozyczkowy

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdéj 2014-2020
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014 - 2020
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ROP
RPD

RPO

RPO WZ 2014-2020
SFP

SP 20z

TBS

TRL

umMwz

WFOSiGW

WwS

vC

ZARR

ZFR

Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta

Roczny Plan Dziatan

Regionalny Program Operacyjny

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020
Szczecinski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

Samodzielne Publiczne Zaktady Opieki Zdrowotne;.
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego

Poziom gotowosci technologicznej (skala)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Pierwszy biznes — Wsparcie w Starcie

Venture Capital

Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego SA

Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju
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3. Cel i zakres badania

3.1.Cele badania

Niniejszy raport stanowi pierwszy z raportéw opracowanych w ramach ewaluacji Ocena ex

ante instrumentdw finansowych wdrazanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach

2021-2027, ktérej celem jest analiza dotyczgca wskazania mozliwosci i zasadnosci

zastosowania instrumentdéw finansowych w poszczegdlnych celach politycznych i celach

szczegotowych wraz z uzasadnieniem oraz oceng zapotrzebowania na instrumenty finansowe

wraz z oszacowaniem wielkosci zjawiska luki finansowej w wojewddztwie
zachodniopomorskim wynikajqcej z zapisow art. 52(3) Rozporzqdzenia Ogdlnego. W ramach
modutu |, bedgcego przedmiotem analiz w ramach tego opracowania uwzglednione zostaty

ponizsze cele szczegdtowe:

1.

Analiza zatozen programowych w perspektywie finansowej 2021-2027 dla
wojewddztwa zachodniopomorskiego pod kqtem mozliwosci i racjonalnosci
zastosowania instrumentow finansowych.

Rewizja zatozen i wynikow badania pt. ,,Opracowanie metodologii szacowania
potrzeb finansowych oraz luki finansowej w obszarach polityki rozwoju wraz z
pierwszym oszacowaniem” realizowanego na zamowienie Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju - obecnie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w odniesieniu do
aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej w wojewddztwie zachodniopomorskim
z uwzglednieniem skutkow pandemii SARS-CoV-2.

Ocena dotychczasowych doswiadczen przy wdrazaniu instrumentow zwrotnych

w wojewddztwie zachodniopomorskim (ewentualnie innych regionach/krajach)

w poprzednich okresach finansowych (tj. 2007-2013, 2014-2020), przedstawienie
wnioskow z nich ptyngcych oraz wskazanie rekomendacji mozliwych do
zastosowania w okresie 2021-2027.

Analiza dostepnosci kapitatu w ramach instytucji oferujgcych finansowanie
zwrotne na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego ze szczegdlnym
uwzglednieniem srodkow pochodzgcych z zaangazowania sSrodkdéw zwrotnych w
ramach ZFR, a takze srodkow, ktore bedg zwracane z perspektywy 2014-2020
pozostajgcych w dyspozycji regionu.

Ogdlna identyfikacja potencjalnej luki finansowej i wskazanie potrzeb i mozliwosci
(dla obszardéw dla ktdrych nie jest mozliwe oszacowanie luki finansowej wskazanie
tylko mozliwosci) w zastosowaniu instrumentdw finansowych dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego dla okresu do 2030 roku z uwzglednieniem skutkow
pandemii SARS-CoV-2 dla sytuacji spoteczno-gospodarczej w wojewddztwie
zachodniopomorskim wraz z uzasadnieniem.
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3.2. Metodologia badawcza

W ramach prac prowadzonych w okresie przypadajgcym na realizacje modutu | obok analizy

danych zastanych przeprowadzono zakrojone na szerokg skale badania terenowe,

uwzgledniajgce zardwno techniki jakosciowe (wywiady indywidualne i warsztaty eksperckie),

jakiilosciowe (ankiety telefoniczne i internetowe):

1.

Analiza danych zastanych — stanowita punkt wyjscia dla prowadzonych analiz.
Objeta szeroki zakres dokumentow, od strategicznych i programowych (dla
perspektyw finansowych 2007-2013, 2014-2020 oraz projektéw dokumentu dla
okresu 2021-2027), przez raporty z badan i analiz dotyczacych efektéw
interwencji w ww. okresach, akty prawne, opracowania i ekspertyzy tematyczne,
cykliczne raporty i opracowania statystyczne, po badanie dotyczace potrzeb
inwestycyjnych i luki finansowej w nadchodzacej perspektywie finansowej,
zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.

Wywiady jakoSciowe — objety szerokie grono interesariuszy Programu, w tym:
przedstawicieli posrednikéw finansowych, przedstawicieli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz innych instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania wsparcia unijnego oraz potencjalnych i
rzeczywistych odbiorcéw ostatecznych wsparcia z RPO WZ udzielanego w postaci
instrumentow finansowych. tacznie w ramach badania zrealizowano 43 wywiady.
Ankieta CATI MSP oraz wspdlnot i spétdzielni mieszkaniowych — badanie CATI na
losowo dobranej prébie przedsiebiorstw z sektora MSP oraz wspdlnot i
spotdzielni mieszkaniowych miato na celu zebranie informacji o dostepie tych
podmiotéw do zewnetrznych zrédet finansowania, doswiadczeniach i planach
inwestycyjnych oraz ewentualnego zainteresowania preferencyjnym wsparciem z
FE WZ 2021-2027. Badaniem CATI objeto facznie 900 MSP oraz 50 wspdlnot i
spotdzielni mieszkaniowych.

Ankieta CAWI odbiorcow ostatecznych — w ramach ewaluacji przeprowadzono
tacznie 4 badania ankietowe technikg CAWI obejmujace odbiorcdw ostatecznych
wsparcia z dziatan 1.9, 6.4 RPO WZ 2014-2020 oraz wsparcia udzielanego przez
ZRF (w tym reporeczen).

Ankieta CAWI JST — miata na celu zebranie informacji o przesztych i przysztych
inwestycjach samorzgddéw i jednostek od nich zaleznych, Zzrédet finansowania
tych inwestycji oraz zainteresowania ewentualnym preferencyjnym wsparciem
zwrotnym z FE WZ 2021-2027.

Warsztaty eksperckie — w ramach modutu | przeprowadzono warsztat z udziatem
ekspertéw zewnetrznych oraz przedstawicieli UWMZ, ktérego celem byto
wypracowanie rekomendacji dotyczacych mozliwosci zastosowania instrumentow
zwrotnych w FE WZ 2021-2027.

Materiat badawczy, pochodzacy z wykorzystania ww. technik badawczych gromadzono

w okresie kwiecien-maj 2021 r.
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4. DosSwiadczenia i wnioski z wdrazania finansowania zwrotnego w
poprzednich perspektywach finansowych

4.1. Doswiadczenia z perspektywy 2007-2013

W okresie 2007-2013 wdrazanie instrumentdéw inzynierii finansowej byto realizowane za
pomocg dwdéch modeli wdrazania: z udziatem podmiotu zarzadzajgcego tzw. funduszem
powierniczym, ktéry organizowat konkursy na posrednikéw finansowych oraz w formule bez
funduszu powierniczego, gdy konkursy byly organizowane przez wtasciwg instytucje
zarzadzajgca. Wojewddztwo zachodniopomorskie nalezato do pierwszej grupy wojewddztw,
realizujgcych w ten sposdb wsparcie w sferze rewitalizacji (Inicjatywa JESSICA) oraz
konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Inicjatywa JEREMIE).

4.1.1. Inicjatywa JESSICA

W wojewddztwie zachodniopomorskim w perspektywie finansowej 2007-2013 wdrazano
Inicjatywe JESSICA (ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas)
czyli Wspdlne europejskie wsparcie na rzecz trwatych inwestycji na obszarach miejskich. Byt
to program skierowany na zwiekszenie potencjatu gospodarczego regionu poprzez
rewitalizacje obszaréw zdegradowanych w miastach. W ramach inicjatywy oferowano
dtugookresowe, niskooprocentowane pozyczki na realizacje projektéw generujgcych dochdd,
dotyczacych trwatego rozwoju obszaréw miejskich i przyczyniajacych sie do wzrostu ich
atrakcyjnosci.

Wsparcie oferowano na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. Pozyczkobiorcy nie byli
obcigzani kosztami okotokredytowymi takimi jak prowizja, ptacili jedynie odsetki. Wysokos¢
oprocentowania byta indywidualnie ustalana w trakcie oceny projektu i zalezata m.in od
przewidywane;j skali efektéw spotecznych. Intensywnos¢ wsparcia (mierzona wartoscig
pozyczki w relacji do kosztéow kwalifikowalnych) mogta wynosi¢ do 75%, przy czym jej
wysokos¢ takze uzalezniano od zaplanowanych dziatan spotecznych w rewitalizowanych
obiektach. Maksymalny okres sptaty pozyczki wyznaczono na 20 lat.

Projekty przeznaczone do sfinansowania w tej formule musiaty wykaza¢ element
komercyjny, zabezpieczajgcy rentownos¢ inwestycji i Srodki na jej sptate oraz element
spoteczny, wazny z punktu widzenia lokalnej spotecznosci. Na pozyczke mogty liczy¢ jedynie
te projekty, ktére zostaty wpisane do lokalnych programéw rewitalizacji.

W potowie 2009 roku powotfano fundusz powierniczy o wartosci blisko 149 milionéw ztotych.
Inicjatywa ta stanowita instrument inzynierii finansowej opracowany przez Komisje
Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz Bank Rozwoju Rady Europy.
Zastosowano rozwigzanie wdrozeniowe z wykorzystaniem funduszu powierniczego,
zarzgdzanego przez jego menedzera, w tym przypadku EBI. Wktad finansowy do Inicjatywy
JESSICA pochodzit z RPO WZ 2007-2013Wsparcie wdrazano dwutorowo, w ramach dwdch
réznych dziatan RPO WZ 2007-2013 przez osobne Fundusze Rozwoju Obszaréw Miejskich
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(FROM). BZ WBK udzielat pozyczek w Poddziataniu 6.6.2 Inicjatywa JESSICA na obszarze
metropolitalnym (we wspdtpracy z ZARR), za$ Bank Ochrony Srodowiska (BOS) zostat
wybrany do zarzadzania funduszem w ramach Poddziatania 5.5.2 — Inicjatywa JESSICA (we
wspotpracy z KARR), kierujgc wsparcie poza Szczecin, Stargard Szczecinski oraz 9 osciennych
gmin. Umowy z posrednikami podpisywano w 2010 i 2011 roku.

Czesciowo wdrazanie pokryto sie czasowo z dostepnoscig srodkdw dotacyjnych na
rewitalizacje, przez co poczatkowo absorpcja $Srodkéw przebiegata wolniej niz zaktadano.
Niemniej nalezy wzig¢ pod uwage podstawowq réznice pomiedzy wymaganiami dla
inwestycji ktére mozna byto sfinansowac z dotacji i z pozyczki. Co do zasady, z Inicjatywy
JESSICA mozna byto pokry¢ koszty projektéw dochodowych, to jest takich dla ktérych
wewnetrzna stopa zwrotu IRR byta wieksza od 0. Jednocze$nie nie mogty one osiggnac
wartosci rynkowych. Zas projekty dotacyjne, wdrazane w tych samych priorytetach RPO, nie
mogty generowaé dochodu pozwalajacego na sptate kosztéw realizacji zadania (dochdd ten
nie wystarczat na sptate zobowigzan). Na wspominane opdznienie naktadaty sie takze inne
kwestie (m.in. problemy ze zdefiniowaniem wymagan dla projektéw, ktére mozna wdrazaé¢ w
tej formule).

BOS SA na realizacje projektéw miejskich otrzymat w zarzadzanie $rodki w wysokosci 64,9
min zt, zas Bank Zachodni WBK SA — 80,6 min zt. Mimo pdZnego uruchomienia programu i
problemdéw w poczgtkowym okresie, umowy na wszystkie srodki podpisano do korica 2013 r.
tacznie dzieki pozyczkom z Inicjatywy JESSICA dofinansowano 17 inwestycji w pierwszym
obiegu wykorzystania sSrodkéw. W obszarze metropolitalnym do realizacji przewidziano 8
inwestycji, przy czym tylko jedna z nich byta realizowana przez JST. Poza obszarem
metropolitalnym podpisano umowy na dofinansowanie 9 inwestycji2, z czego dwie byty
realizowane przez samorzady. Zgodnie z intencjg autoréw programu, pozyczke JESSICA za
atrakcyjne zrédto finansowania uznali przede wszystkim prywatni przedsiebiorcy,
przywracajgcy do uzytku budynki na obszarach zdegradowanych i inwestycje oddziatujgce na
obszar rewitalizacji. Dzieki wsparciu sfinansowali oni przede wszystkim przebudowy lub
budowy infrastruktury hotelarsko-konferencyjnej, handlowo-ustugowej i medyczne;.

BOS w grudniu 2016 r. ogtosit nabér wnioskéw o udzielenie pozyczek w ramach JESSICA Il ze
srodkéw pochodzacych ze sptat pozyczek udzielonych w latach poprzednich. Drugi obrét
$rodkéw pozwolit FROM na podpisanie kolejnych trzech uméw?3. Pozostate $rodki ze sptaty

1 Chodzi o projekty niedochodowe ekonomicznie, oraz projekty generujgce dochdd, niewystarczajgcy na sptate
zobowigzan. Wiecej informacji: Prezentacja Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 wraz z przedstawicielem Europejskiego Banku
Inwestycyjnego.

2 BOS, ktéry udzielit 10 pozyczek na realizacje 9 przedsiewzieé rewitalizacyjnych (dwie pozyczki dotyczyty jednej
inwestycji —budowy kompleksu hotelowo-ustugowego Baltic Park Molo).

3 Ewaluacja podsumowujaca postep rzeczowy i rezultaty RPO WZ 2007-2013. IMAPP i PAG Uniconsult dla
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2017.
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pozyczek zostaty przekierowane do ZARR i nie prowadzi sie juz naboréw na realizacje
projektdw miejskich?.

Inicjatywa JESSICA zostata podsumowana w kilku analizach perspektywy 2007-2013 i w
ramach przygotowan do okresu programowania 2014-2020. W ramach badania
ewaluacyjnego pn. ,,Ocena wsparcia w obszarze rewitalizacji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz
identyfikacja potencjatu i potrzeb regionu w zakresie rewitalizacji”> pozyczki udzielane w
ramach Poddziaftan 5.5.2 i 6.6.2 RPO oceniano wspdlnie ze wsparciem dotacyjnymi i Osig
LEADER w ramach PROW. Nie wyrdzniono tam wnioskow dla 17 projektéw finansowych
zwrotnie, ale wskazano na ogélne problemy projektow rewitalizacyjnych z perspektywy
2007-2013, w tym w szczegolnosci stabe powigzanie interwencji infrastrukturalnej z
realizacjg celéw spotecznych i dziataniami ,miekkimi”, a takze powszechne opdzZnienia
realizacji projektéw (szczegdlnie w wiekszych miastach) i wycinkowy charakter catej
interwencji, ktéra wynikata z braku ugruntowanych i uwiarygodnionych przeswiadczen o
potrzebie dziatan rewitalizacyjnych. Wnioski te zostaty potwierdzone w odniesieniu do
Inicjatywy JESSICA w analizach koncertujgcych sie na tym instrumencie.

W raporcie podsumowujgcym wdrazanie Inicjatywy JESSICA przez dziewiec regiondw,
przygotowanym na zlecenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego®, doswiadczenia z
wdrazania okreslono jako bardzo pozytywne. Autorzy raportu wskazali tylko na kilka
uchybien, ograniczajgcych raczej sprawnos$¢ wdrazania niz trafnos¢ lub osiggniete efekty.
Problematyczne ich zdaniem byty opdznienia w przygotowaniu szczegdétowych wytycznych,
ograniczenie finansowania tylko do inwestycji wpisanych do lokalnych programéw
rewitalizacji i wspotwystepowanie pozyczek z finansowaniem bezzwrotnym, a takze
nadmierng biurokracje wynikajacg ze stosowania jednoczesnie procedur bankowych i
wynikajgcych z finansowania unijnego. Przedtuzajgce sie procedury powodowaty
wycofywanie sie inwestorow na rzecz prostszego, tatwiej dostepnego finansowania. W
raporcie zaprezentowano rekomendacje co do wsparcia w podobnej formule w kolejnym
okresie programowania, czyli 2014-2020.

Szczegdtowq analize i ocene wsparcia zwrotnego na dziatania rewitalizacyjne z Inicjatywy
JESSICA przeprowadzono w ramach ewaluacji ex-ante instrumentéw finansowych
wdrazanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2014-20207. Ocena wsparcia

4 W planach Zarzadu Wojewddztwa jest jednak uruchomienie nowej pozyczki miejskiej.

5 Badanie ewaluacyjne pn. ,Ocena wsparcia w obszarze rewitalizacji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz identyfikacja potencjatu i potrzeb
regionu w zakresie rewitalizacji” — raport koricowy z badania. Centrum Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego
Przedsiebiorstwo Spoteczne Sp. z 0.0. dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego .
Szczecin, 2015 .

66 2014-2020 JESSICA Evaluation Study for Nine Polish Regions. Final Report. Part Il. 30 April 2014

7 Ewaluacja ex-ante instrumentéw finansowych wdrazanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach
2014-2020. IMAPP i PAG Uniconsult dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
Warszawa, 2014 r.
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byta bardzo pozytywna, w tym raporcie réwniez rekomendowano kontynuacje wdrazania
pozyczek w obszarze rewitalizacji, o ile interwencja nie bedzie sie koncentrowac na
rewitalizacji terendw po bytych PGR. W tej sytuacji pole do zastosowania instrumentow
zwrotnych wydawatoby sie zbyt mate. Autorzy opracowania zwrdcili uwage, ze wartosc
dodana pozyczek w ramach Inicjatywy JESSICA byta bardzo wysoka. Tylko bardzo nieliczne
inwestycje wsparte w ramach JESSICI wykazywaty zdolnos¢ kredytowgq dla dostepnych na
rynku kredytéw komercyjnych, o znacznie krétszej zapadalnosci. Ponadto autorzy
rekomendowali kontynuowanie wsparcia w formie instrumentow zwrotnych, bazujgc na
dobrych doswiadczeniach z Inicjatywy JESSICA, pod warunkiem przezwyciezenia problemow
wdrozeniowych zidentyfikowanych w okresie 2007-2013. Problematyczna bytfa takze
ograniczona sktonnos¢ FROM do finansowania projektéw o ponadprzecietnym ryzyku.
Pewne zastrzezenia pojawity sie co do zaktadanych efektdw spotecznych. W przypadku
niektorych inwestycji budzita watpliwosci intensywno$é realnego oddziatywania na
spotecznos¢ lokalng a takze trwato$é zaproponowanych dziatan o charakterze spotecznym.

Jak wskazywali autorzy przytoczonych opracowan, inwestycje rewitalizacyjne czesto miaty
charakter wycinkowy. Jednak znane w regionie sg takze przyktady dobrych praktyk
strategicznego podejscia do planowania opartego na rzetelnej diagnozie. W gminie Potczyn
Zdrdj zrealizowano kompleksowgq rewitalizacje o szerokim oddziatywaniu spotecznym, takze
z wykorzystaniem srodkow z JESSICI. Szereg inwestycji rewitalizacyjnych w miescie udato sie
zrealizowac tgczac finansowanie z budzetu gminy, Srodkéw z PHARE i Interreg, dotacji z
Wojewddzkiej Dyrekcji Drég Publicznych oraz RPO WZ 2007-2013, a takze POKL i
instrumentu JESSICA. W opracowaniu prezentujgcym dobre praktyki w rewitalizacji polskich
miast przyktad Potczyna Zdroju wskazano jako modelowe wykorzystanie potencjatu miasta,
strategicznego podejscia i maksymalizacji oddziatywania spotecznego w sferze kultury i
sportu oraz edukacji. Jednym z elementéw byta inwestycja remontu i rozbudowy kina
Goplana zrealizowanego w latach 2013—-2015 dzieki nisko oprocentowanej pozyczce w
ramach instrumentu JESSICA. Centrum Kultury w rewitalizowanym budynku prowadzi takze
zajecia teatralne, plastyczne i ruchowe oraz udostepnia pomieszczenia lokalnemu
stowarzyszeniu na zajecia teatralne®.

Po latach od podpisania umow pozyczkowych, w wyniku wielu zmian jakie dokonaty sie w
tym czasie, pojawity sie problemy formalne zwigzane z rozliczaniem sptat, a w szczegélnosci z
raportowaniem pomocy publicznej zwigzanej z zawieszaniem sptat tym klientom, ktérzy
majg problemy w zwigzku z ograniczeniem funkcjonowania swoich przedsiebiorstw w
wyniku obostrzen zwigzanych z Covid-19. Wiekszos¢ pozyczkobiorcéw prowadzita inwestycje
w branzach silnie dotknietych skutkiem pandemii (np. uzdrowiska, hotele, dziatalnos¢
konferencyjna). Majg oni nieraz problemy zwigzane z regulowaniem takich biezacych rat.
ZARR wydat komunikat, ktéry zezwala na zawieszanie na okreslony czas sptaty takich
pozyczek, natomiast rodzi to problemy wynikajgce z koniecznosci raportowania pomocy

8 Dobre praktyki w rewitalizacji polskich miast. Instytut Rozwoju Miast i Dyspersja Anna Chroscicka dla
Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2016 r.
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publicznej. Wsparcie byto udzielane albo w formie pomocy regionalnej, albo w formie
pomocy de minimis. Wynika z tego koniecznos¢ przeliczenia udzielonej pomocy w zwigzku z
zawieszeniem sptaty rat. Nowe regulacje w tym zakresie nie przystajg do warunkéw, w jakich
udzielano wsparcie 10 lat temu, a nowe systemy UOKIK (SHRIMP) nie sg przystosowane do
obstugi tak starych uméw w zwigzku ze zmiang podstawy prawnej udzielenia pomocy.

Reasumujgc, pomimo wystgpienia pewnych probleméw wdrozeniowych oraz probleméw
wyniktych w okresie sptaty zobowigzan, doswiadczenia z wdrazania inicjatywy JESSICA s3 co
do zasady pozytywne i wskazujg na potencjat do zwrotnego wsparcia zblizonych dziatan w
perspektywie finansowej 2021-2027. Z punktu widzenia wnioskdéw z tej interwencji dla
planowanego wsparcia nalezy mie¢ jednak na wzgledzie rowniez potencjalne
zainteresowanie posrednikéw finansowych. Z przeprowadzonych rozméw wynika, ze
uruchamianie instrumentu pozwalajgcego na zbudowanie portfela kilku lub kilkunastu
pozyczek nie jest atrakcyjne dla tych podmiotow. Koszty uruchomienia instrumentu, jego
promocji i wdrazania sg niewspotmierne do osigganych korzysci. Sugeruje to zasadnos¢
przygotowania bardziej masowego instrumentu finansowego lub tgczenia u jednego
posrednika kilku podobnych instrumentéw.

4.1.2. Inicjatywa JEREMIE

Inicjatywa JEREMIE® byta jedng z form wdrazania instrumentdw inzynierii finansowej w
ramach regionalnych programdw operacyjnych w okresie 2007-2013, polegajgca na
wdrazaniu tych instrumentow z pomoca tzw. menedzera funduszu powierniczego, ktorg to
role petnit Bank Gospodarstwa Krajowego. Umowa z BGK zostata podpisana 29 wrzesnia
2009 roku. Ten model wspdtpracy byt bardzo dobrym przygotowaniem do wdrazania
instrumentdéw finansowych w okresie 2014-2020, kiedy to model wdrazania byt bardzo
podobny.

Na Poddziatanie 1.3.4 RPO WZ 2007-2013, w ramach ktérego byfa wdrazana Inicjatywa
JEREMIE, pierwotnie przeznaczono kwote 30 000 000 euro, ostateczna alokacja byta jednak
znacznie wieksza i wynosita 67 251 110 euro.

W ramach Inicjatywy JEREMIE byty dostepne nastepujace produkty finansowe:

e Poreczenie portfelowe;

e Pozyczka globalna;

e Pozyczka globalna na rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej;

e Poiyczka Globalna — Produkt Dedykowany dla MSP dziatajacych na terenie Jednostki
Samorzadu Terytorialnego do 20 tys. mieszkanicéw w  wojewddztwie
zachodniopomorskim;

9 Opis Inicjatywy JEREMIE jest w duzym stopniu oparty na raportach , Ewaluacja podsumowujgca postep
rzeczowy i rezultaty RPO WZ 2007-2013", Imapp, PAG Uniconsult 2017 oraz ,, Ewaluacja ex-ante instrumentéw
finansowych wdrazanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach 2014-2020”, Imapp, PAG Uniconsult
2014.
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e Reporeczenie;
e Produkt kapitatowy.

Role posrednikéw finansowych w ramach poreczenia portfelowego petnity wytacznie banki,
w ramach wszystkich typéw pozyczki globalnej fundusze pozyczkowe i banki (z dominacjg
tych pierwszych), w ramach reporeczenia fundusze poreczeniowe, a w ramach wejsé
kapitatowych posrednicy specjalizujacy sie w tego typu instrumentach.

Najbardziej popularnym produktem byta pozyczka globalna, w jego ramach posrednicy
finansowi mogli udziela¢ przedsiebiorcom z sektora MSP finansowania w wysokosci, w
zaleznosci od konkursu, od 500 tysiecy do 1 miliona ztotych. Jednoczesnie istniaty
rozwigzania formalne, skfaniajgce posrednikéw do udzielania pozyczek o mniejszej wartosci.
Maksymalny okres trwania jednostkowej pozyczki nie moégt przekracza¢ 60 miesiecy.

Z kolei jednostkowe poreczenia, udzielane w ramach produktu reporeczenie, mogty by¢
udzielane MSP na okres do 66 miesiecy, poczatkowo do kwoty 500 tys. zt, a nastepnie do 1
min zt. Z kolei poreczenia portfelowe mogty by¢ udzielane w maksymalnej wysokosci
poczatkowo do 1 min zt ,a pdzniej do 2 min zt.

W ramach Inicjatywy JEREMIE stosowano tez rozwigzania premiujgce posrednikéw za
okre$lone parametry portfela pozyczek lub poreczen®. Dodatkowe wynagrodzenie (tzw.
zacheta) mogto by¢ wyptacane z tytutu szybkiej budowy portfela oraz jego niskiej
szkodowosci, a takze w przypadku przeznaczenia okre$lonej wartosci finansowania na
przyktad dla firm z obszaréw o szczegdlnie niekorzystnej sytuacji spoteczno-gospodarczej,
start-up’éw, czy tez firm dziatajgcych w ramach regionalnych obszaréw specjalizacji i
klastréw funkcjonujgcych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Dodatkowo, istniaft,
wspomniany wczesniej, specjalny produkt dla firm z mniejszych gmin i miast.

Wsparcie w ramach Inicjatywy JEREMIE byto oceniane jako bardzo efektywne, szczegdlnie w
najbardziej aktywnych regionach. Do takich regiondw nalezato takze wojewdédztwo
zachodniopomorskie, ktére znalazto sie na zaszczytnym, drugim miejscu, jezeli chodzi o
wartos¢ finansowania zwrotnego w ramach odpowiedniego regionalnego programu
operacyjnego, w przeliczeniu na jedna firme sektora MSP, co obrazuje ponizszy wykres.

10 przy czym warto pamietaé, ze w okresie 2007-2013 posrednicy byli wybierani w trybie konkursowym, a nie na
zasadach prawa zamowien publicznych.
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Wykres 1. Wartosc finansowania (poZyczek, kredytow oraz poreczonych kredytdw lub poZyczek)
uzyskanego przez MSP w ramach wsparcia w formie instrumentéw inzynierii finansowej w
przeliczeniu na jedno MSP — dane na 30 czerwca 2016

12,1 tys. zt

89 g4

7,1 7,0
6,3

56 56

Zrédto: ,,Ewaluacja podsumowujgca postep rzeczowy i rezultaty RPO WZ 2007-2013”, dane
Ministerstwa Rozwoju.

Liczba MSP wspartych w ramach Inicjatywy JEREMIE wyniosta do korica 2015 roku 5156, a
liczba obrotow kapitatem funduszu powierniczego wyniosta 1,68. Z kolei wartos¢ zawartych
umow z MSP wyniosta 394,4 miliona ztotych®?.

Z punktu widzenia efektywnosci wsparcia, w ramach JEREMIE wazne byto tez to, ze spfacane
przez przedsiebiorcéw finansowanie wracato do menedzera funduszu powierniczego,

a nastepnie byto wykorzystywane do uruchamiania kolejnych instrumentdow lub tez
kolejnych konkurséw na wybér posrednika finansowego w ramach tego samego
instrumentu.

Srodki ze sptat pozyczek i kredytéw, a takze uwolnionych poreczen, sg od 2017 roku
przekazywane Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA, ktéra w ramach
Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju uruchamia na ich bazie kolejne produkty
finansowe.

Doswiadczenia w ramach Inicjatywy JEREMIE mozna podsumowa¢é nastepujgco:

e Regiony, w ktorych byta wdrazana Inicjatywa JEREMIE, byty — co do zasady — bardzo
dobrze przygotowane do wdrazania instrumentow finansowych w okresie 2014-2020,
zasady byty bowiem bardzo podobne, dotyczyto to zaréwno posrednikéw
finansowych, jak i Instytucji Zarzadzajace;j.

e Sama nazwa JEREMIE dobrze sie kojarzy przedsiebiorcom, dlatego tez fakt, ze dla
promowania instrumentow finansowych w okresie 2014-2020 w wojewddztwie

11 Sprawozdanie z Postepu. Inicjatywa JEREMIE w Wojewddztwie Zachodniopomorskim. 1 stycznia -31 grudnia
2015”, Bank Gospodarstwa Krajowego.
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zachodniopomorskim wybrano, podobnie jak i w kilku innych regionach, nazwe
JEREMIE 2, nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie.

e Wyptacane zachety doprowadzity (cho¢ oczywiscie w niewielkim stopniu) do pewnego
wzmochnienia najbardziej aktywnych posrednikdow finansowych, takich jak Polska
Fundacja Przedsiebiorczosci, czy tez Zachodniopomorski Regionalny Fundusz Poreczen
Kredytowych (obecnie Fundusz Pomerania); w okresie 2014-2020 wobec bardzo
konkurencyjnego trybu wyboru posrednikdéw finansowych nie byto niestety mozliwosci
zastosowania takich rozwigzan.

e Bardzo pozytywne oddziatywanie miaty szeroko zakrojone dziatania promocyjne i
informacyjne, dzieki nim znaczgco wzrosto zainteresowanie finansowaniem
zwrotnym i wiedza na temat zréznicowanych instrumentéw finansowych. Warto tez
wskazac, ze generalnie dziatania promocyjne realizowane w ramach Inicjatywy
JEREMIE, takze w innych regionach, byty lepiej oceniane, niz w regionach w ktérych
wsparcie byto udzielane w formule bez wykorzystania funduszu powierniczego.

e Bardzo waing kwestig byto takze to, ze (do czego nawigzujemy w dalszej czesci
raportu) z instrumentdéw inzynierii finansowej skorzystato relatywnie duzo
przedsiebiorcow pochodzgcych z powiatow o niskim poziomie aktywnosci
gospodarczej, co byto wynikiem zaréwno zastosowanych rozwigzan formalnych, jak i
aktywnosci samych posrednikéw.

4.2. Doswiadczenia z perspektywy 2014-2020

4.2.1. Dziatanie 1.9 Inwestycje w przedsiebiorstwach poprzez instrumenty finansowe

Najwieksza alokacja na instrumenty finansowe w ramach RPO WZ 2014-2020 byta
przewidziana w ramach Dziatania 1.9 , Inwestycje w przedsiebiorstwach poprzez instrumenty
finansowe”. W ramach Dziatania jedyng forma wsparcia byty wtasnie instrumenty finansowe.
Alokacja na nie wynosita 84 167 352 EUR'2, Celem Dziatania byto podniesienie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora MSP. W jego ramach wdrazanych byto 6 —
opisanych ponizej — instrumentow finansowych.

Mikropozyczka byta oferowana w wysokosci do 100 tysiecy ztotych, na okres do 60 miesiecy
z mozliwoscig potrocznej karencji na spfate rat kapitatowych. Co najmniej 20% alokacji na
mikropozyczke dla danego posrednika finansowego musiato by¢ wykorzystane na wsparcie
firm typu start-up. Pozyczki byty udzielane na warunkach preferencyjnych (na poziomie
aktualnej stopy bazowej KE*3) lub na warunkach rynkowych (na poziomie odpowiedniej
stopy referencyjnej). Z pozyczki mogli korzysta¢ mikroprzedsiebiorcy zarejestrowani, majgcy
siedzibe lub oddziat albo prowadzacy dziatalno$é gospodarczg na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Pozyczka mogta pokrywaé zaréwno inwestycje w srodki trwate, jak i
wartosci niematerialne i prawne, jak réwniez kapitat obrotowy pod warunkiem, ze bedzie on

12 Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020”, Wersja 55.0 - 12 maja 2021 r.
13 0d poczatku marca 2021 roku wynosi ona 0,15% rocznie.

28



powigzany z dziatalnoscig inwestycyjna lub dalszg ekspansjg przedsiebiorstwa, ktéremu
zostato przyznane finansowanie.

Kolejny instrument, Pozyczka Obrotowo — Inwestycyjna byta udzielana w wysokosci od

100 000** do 500 000 ztotych na okres do 84 miesiecy. Podobnie jak w przypadku
poprzedniego instrumentu, Pozyczka mogta pokrywac zarowno inwestycje w $rodki trwate,
jak i wartosci niematerialne i prawne, jak rowniez kapitat obrotowy. Co najmniej 20%
alokacji na pozyczke dla danego posrednika finansowego musiato zostaé wykorzystane na
przedsiewziecia zlokalizowane na terenie Specjalnej Strefy Wtgczenia (SSW) Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego®. Pozyczki byty udzielane na warunkach rynkowych, na poziomie co
najmniej stopy referencyjnej KE. W ramach pozyczki mozliwa byfa karencja w sptacie kapitatu
do 8 miesiecy. W pdzniejszym okresie wdrazania zostata uruchomiona Pozyczka Obrotowo -
Inwestycyjna Plus, o prawie identycznych do poprzedniego produktu parametrach. Jedyng
istotng réznicg byta mozliwos¢ finansowania projektow badawczo-rozwojowych w postaci
eksperymentalnych prac rozwojowych, prac przedwdrozeniowych i czesci wdrozeniowej
projektu. Tego typu pozyczki miaty wydtuzong do 14 miesiecy karencje oraz podwyzszone
limity szkodowosci.

Z kolei Pozyczka Inwestycyjna mogta by¢ udzielana w wysokosci powyzej 500 000 zt do

1 000 000 zt, na okres do 120 miesiecy, z mozliwoscig rocznej karencji w sptacie rat
kapitatowych. Co najmniej 20% alokacji miato zosta¢ wykorzystane na przedsiewziecia z
branzy turystycznej. Pozyczki byty udzielane na warunkach rynkowych, na poziomie co
najmniej stopy referencyjnej KE, a dla przedsiewzie¢ z branzy turystycznej na zasadach
korzystniejszych niz rynkowe, z oprocentowaniem na poziomie stopy bazowej KE. Tak jak w
poprzednich przypadkach, pozyczka mogta finansowaé wydatki inwestycyjne, ale takze
wydatki obrotowe, powigzane z inwestycyjnymi. W pézniejszym okresie zostata
uruchomiona Pozyczka Inwestycyjna Plus, udzielana w wysokosci od 500 000 do 5 000 000
zt, pozostate (oprécz wyzszej maksymalnej wysokosci) zasady jej udzielania byty zblizone do
oryginalnej pozyczki inwestycyjnej, nie byto preferencji dla podmiotéow z sektora turystyki,
natomiast dopuszczono mozliwos¢ finansowania projektéw badawczo-rozwojowych,
wowczas oprocentowanie miato by¢ réwne stopie bazowe;.

Dodatkowo, w 2021 roku, w zwigzku z pandemig COVID-19, uruchomiono instrument tzw.
pozyczki ptynnosciowej. Maksymalna wartos¢ pozyczki wynosita 250 tysiecy ztotych, a jej
maksymalna zapadalnos¢ wynosita 60 miesiecy. W ramach pozyczki mozliwa byta pétroczna
karencja w sptacie, dotyczyta ona zaréwno kapitatu pozyczki, jak i odsetek. Dodatkowo, raz w
roku na 2 miesigce, w pierwszym i drugim roku okresu spfaty pozyczki, mozliwe byto
udzielenie wakacji kredytowych w sptacie rat kapitatowo-odsetkowych. Dla pozyczek do 100
tysiecy ztotych jedynym zabezpieczeniem, miat by¢ — co do zasady — weksel wiasny in blanco

14 De facto minimalna warto$¢ musiata wynosi¢ ponad 100 tysiecy ztotych.

15 Zgodnie z dokumentem ,Specjalna Strefa Wigczenia na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz
planowane kierunki dziatan interwencyjnych”, Zachodniopomorskie Regionalne Obserwatorium Terytorialne,
Szczecin 2020.
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pozyczkobiorcy. W ramach pozyczki finansowane mogg by¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem
biezacej dziatalnosci firmy i zapewnieniem jej ptynnosci finansowej. Pozyczki mogty by¢
oprocentowane na zasadach rynkowych na poziomie stopy referencyjnej KE lub tez na
zasadach korzystniejszych niz rynkowe; w tym ostatnim przypadku byty one po prostu
nieoprocentowane.

Ponizej podsumowujemy liczbe i warto$é udzielonych pozyczek w ramach Dziatania 1.9.

Tabela 1 Liczba i wartos¢ udzielonych pozyczek w ramach Dziatania 1.9 RPO WZ 2014-2020

Typ instrumentu Liczba udzielonych Wartoé¢ udzielonych = Srednia wartos¢
pozyczek pozyczek (zt) pozyczki (zt)

Mikropozyczka 347 21342413 61 505

Pozyczka inwestycyjna i pozyczka 137 146 441739 1068918

inwestycyjna plus

Pozyczka obrotowo-inwestycyjna i 536 128 719 511 240 148

pozyczka obrotowo- inwestycyjna

plus

Pozyczka ptynnos$ciowa 307 44 000 000 143 332

tacznie 1327 340 503 663 -

Zrédto: 1Z RPO WZ 2014-2020, dane na 17.05.2021

Jezeli chodzi o wartosci osiggnietych wskaznikdéw produktu?®, to wyniki obrazuje ponizsza
tabela.

Tabela 2 Zaktadane i osiggniete wskazniki produktu w ramach Dziatania 1.9 RPO WZ 2014-2020

Nazwa wskaznika®’ Docelowa wartos¢ = Osiggnieta wartosc Procent realizacji
wskaznika wskaznika wskaznika

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych 1313 1084 82,56%

wsparcie

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych 1313 1084 82,56%

wsparcie finansowe inne niz dotacje

Inwestycje prywatne uzupetniajgce 45 186 086 10537 566 23,32%
wsparcie publiczne dla

przedsiebiorstw (inne niz dotacje), w

zt

Liczba przedsiebiorstw objetych 11 50 22%
wsparciem, w celu wprowadzenia
produktéw nowych dla rynku

Zrédto: 1Z RPO WZ 2014-2020, dane na 31.12.2020

16 Wskazniki rezultatu nie miaty okreslonych wartoéci docelowych, stad tez ich nie prezentujemy w ponizszej
tabeli.
17 prezentujemy wyfgcznie wskazniki dla ktérych byty okre$lone wartosci docelowe.
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Wydaje sie, ze o ile dwa pierwsze wskazniki (a de facto jeden wskaznik) znajdujg sie obecnie
na bardzo satysfakcjonujgcym poziomie, to niski poziom dwéch pozostatych wynika z
czynnikéw strukturalnych i nie jest specyficzny dla wojewddztwa zachodniopomorskiego.

W przypadku wskaznika dotyczgcego inwestycji prywatnych, wysokie wartosci przyjmuje on
wszedzie tam, gdzie sg wdrazane instrumenty poreczeniowe (gwarancyjne), w przypadku za$s
klasycznych instrumentéw dtuznych na ogot pozostaje on na niskim poziomie —w przypadku
RPO WZ istotne znaczenie moze mieé jednak to, ze czesé instrumentow dtuznych byta
oferowana w formule bez pomocy publicznej, tego typu inwestycje nie sg brane pod uwage
przy liczeniu tego wskaznika. Jezeli chodzi o drugi wskaznik, to dla typowych instrumentéw
dtuznych o ,,szerokim zasiegu” nie ma on, naszym zdaniem, wielkiego sensu, wiekszos¢
klasycznych ostatecznych odbiorcow instrumentéw finansowych finansuje typowe
inwestycje odtworzeniowe, w przypadku ktérych trudno méwic¢ o powstawaniu produktow
nowych dla danego rynku.

W sumie mozna jednak wskazaé, ze, jak sie wydaje, ksztatt produktéw dtuznych,
oferowanych w ramach Dziatania 1.9 byt trafnie okreslony, wskazujg na to takze zaréwno
badania jakosciowe, jak i analiza zainteresowania ostatecznych odbiorcéw.

Posrednicy finansowi takze korzystnie oceniali ksztatt oferowanych instrumentéw, zwracali
jednak uwage na koniecznos¢ znaczgcych uproszczen proceduralnych, w sferze rozliczania
wydatkéw kwalifikowalnych oraz szczegdétowosci kontroli; ich zdaniem (z czym w petni nalezy
sie zgodzi¢) finansowanie podlegajgce zwrotowi musi by¢ mniej angazujgce dla ostatecznego
odbiorcy, niz finansowanie bezzwrotne. Zwracano tez uwage na zasadnos¢ wydtuzenia
termindw na rozliczenie pozyczki, standardem byt okres 90 dni'8, co w wielu przypadkach
okazywato sie by¢ zbyt krotkim terminem. Podnoszono tez zasadnos¢ wprowadzenia
rynkowego oprocentowania wktadu wtasnego posrednika do instrumentu finansowego
(rozwigzanie takie jest standardem w instrumentach oferowanych na przykfad przez
Europejski Fundusz Inwestycyjny, w Polsce zas byto jak dotad dos$¢ rzadko stosowane,
chociaz sg przyktady jego zastosowania takze w regionach w ktérych BGK petnit role
menedzera funduszu funduszy np. w wojewddztwie tédzkim).

W wywiadach podnoszono takze kwestie zwigzane z zapadalnoscig pozyczek i ich
maksymalng wartoscig, wskazujac, ze w zwigzku z rosngcymi kwotami srednich pozyczek
warto rozwaza¢ wydtuzanie maksymalnej zapadalnosci pozyczek, dla wiekszych pozyczek
dotychczasowy typowy okres 5 lat jest stanowczo zbyt krétki'®.

Do zastanowienia na przyszto$é pozostaje natomiast stosowanie okreslonych minimalnych
progow wartosci udzielonych pozyczek dla réznych typdw ostatecznych odbiorcéw (jak
wspominalismy byty one stosowane w odniesieniu do firm typu start-up, firm z branzy
turystycznej oraz projektéw potozonych w gminach w ramach tzw. Specjalnej Strefy

18 Ale dla niektérych instrumentéw byty okreélone dtuzsze terminy.
19 Zresztag i w ramach RPO WZ 2014-2020 wiekszo$¢ pozyczek miata dtuzsza zapadalno$é, koniecznie warto to
utrzymac.
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Wiaczenia, czyli gminach o relatywnie nizszym poziomie rozwoju i zagrozonych
marginalizacjg). Jak wskazujg dane IZ RPO WZ, wszystkim posrednikom realizujgcym umowy,
w ktorych byto wymagane osiggniecie minimalnego poziomu wskaznika zaangazowania
alokacji dla danego typu ostatecznych odbiorcow, udato sie je osiggngé. Najmniejsze
problemy byty w sferze turystyki (wskazniki udziatu danego typu odbiorcéw?° na poziomie
42% i 52%), trudniej byto zrealizowa¢ natomiast wskazniki dla start-upéw (20-42%)?* oraz dla
SSW (ostateczne wskazniki na poziomie 23-32%).

Odrebng kwestig byt pomyst, aby w ramach wybranych instrumentéw finansowac takze
projekty badawczo-rozwojowe. Pomyst ten — co do zasady — nalezy oceni¢ korzystnie, przy
czym w przyszto$ci warto by zdecydowanie inaczej sprofilowac odpowiedni instrument.
Ostatecznie bowiem, jak rozumiemy, zadnemu z posrednikdéw nie udato sie udzieli¢ pozyczek
na cele zwigzane z B+R. Jak sie wydaje, wynikato to przede wszystkim z nastepujgcych

przyczyn:

e Pozyczka na B+R rdznita sie od ,macierzystego” instrumentu w ramach ktérego byta
oferowana tylko o pot roku dtuzszg karencjg. Wydaje sie, ze stanowczo byta to zbyt
delikatna preferencja, aby byta ona atrakcyjna dla ostatecznych odbiorcéw.

e Oferowanie tego typu produktu w ramach skierowanej do szerokiego grona
odbiorcéw pozyczki (co jest do pewnego stopnia zasadne, minimalizuje bowiem
ryzyko braku popytu na produkt i problemoéw z wykorzystaniem alokacji) powoduje,
ze posrednikom trudno jest promowac ten produkt, zapewne koncentrujg sie na
promoc;ji ,,szerszego” produktu.

Doswiadczenia z podobnymi produktami w innych regionach takze nie napawajg zbytnim
optymizmem. Oddzielny produkt na finansowanie projektéw B+R byt testowany w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ale wobec braku zainteresowania ostatecznie z niego
zrezygnowano, z kolei w wojewddztwie pomorskim taki produkt jest nadal oferowany, ale
zainteresowanie nim jest do$¢ ograniczone (nieco szerzej piszemy o tym w rozdziale 6.1).

Stosunkowo interesujgce sg wnioski, dotyczgce terytorialnej dystrybucji pozyczek (ponizsza
analiza dotyczy takze mikropozyczek na rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej,
oferowanych w ramach Dziatania 6.4 RPO WZ). Warunkiem otrzymania finansowania byta
lokalizacja projektu na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. Tylko w przypadku 27
umow (1,8% ich ogdlnej liczby) siedziba pozyczkobiorcy byta zlokalizowana w innym
wojewodztwie Polski, najczesciej (w wiekszosci) w wojewddztwie wielkopolskim lub
mazowieckim.

20 Wskazniki te byty liczone jako relacja wartosci uméw inwestycyjnych, zawartych z danym typem ostatecznych
odbiorcéw, do wartosci wszystkich uméw inwestycyjnych.

21 Najtrudniej, co zresztg jest w petni zrozumiate, byto zrealizowaé ten wskaznik posrednikowi, bedgcemu
instytucja bankowsa.
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Mapa 1. Liczba pozyczek udzielonych przedsiebiorcom z terenu powiatéw wojewddztwa
zachodniopomorskiego (liczby na mapie oraz odpowiadajgca im wysokosci stupkow) oraz wartosc
pozyczek w przeliczeniu na 1 podmiot MSP (dane w przedziatach wartosci, wyrazone w PLN)

4 000- 3 000

2000- 1000
1000- 200

m )js'f iborski
\/\j

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UM WZ oraz BDL GUS.

Najwieksza liczba udzielonych pozyczek przypadta na dwa gtéwne miasta regionu, tj. Szczecin
(315 pozyczek o wartosci 78 min zt) oraz Koszalin (186 pozyczek o wartosci 48 min zt).
Powyzej 100 udzielonych pozyczek przypadto takze na powiat watecki (137) oraz koszaliriski
(102). Poszczegodlne powiaty znacznie réznig sie pod wzgledem liczby zarejestrowanych na jej
terenie MSP, dlatego wyliczono kwote udzielonych pozyczek w przeliczeniu na jeden
podmiot tego sektora??.

Najwyzsze kwoty pozyczek, w przeliczeniu na jeden zarejestrowany podmiot MSP, udzielono
firmom z terenu powiatu koszalinskiego (3147 zt) oraz wateckiego (3041 zt). Najnizsze kwoty
(ponizej 1000 zt na statystyczny jeden podmiot z terenu powiatu) uzyskali przedsiebiorcy z

22 Dane o liczbie podmiotdw w bazie REGON wg stanu na koniec 2020 r., BDL GUS, dostep w dniu 31.05.2021.
33



sze$ciu powiatow: mysliborskiego (208 zt), fobeskiego (281 zt), pyrzyckiego (421 zt),
gryfinskiego (772 zt), kamienskiego (850 zt) oraz Swinoujscia (933 z1).

Poréwnujac intensywno$¢ wsparcia MSP pozyczkami z RPO WZ z mapa Specjalnej Strefy
Wiaczenia?® nasuwa sie wniosek, ze ze wsparcia tylko cze$ciowo korzystaty podmioty z
terenu SSW (pozytywnym przyktadem jest m.in. teren powiatdw wateckiego i
koszalinskiego), natomiast tylko w niewielkim stopniu wsparcie dotarto do podmiotéow z
objetych SSW powiatéw tobeskiego, szczecineckiego, drawskiego i swidwinskiego (oraz wielu
innych powiatéw, a zwtaszcza gmin odlegtych od pasa nadmorskiego i duzych osrodkéw
miejskich). Wydaje sie, ze za rozktad udzielonego wsparcia odpowiadata czesciowo sie¢
dystrybucyjna posrednikéw finansowych?4, a przede wszystkim ograniczona liczba i —
zapewne — przecietnie staba kondycja finansowa potencjalnych pozyczkobiorcow. W
znacznym stopniu przypomina to intensywno$¢é wsparcia udzielonego w ramach Inicjatywy
JEREMIE w RPO WZ 2007-2013%°.

Najwiekszg (liczbowo) czes¢ pozyczek stanowity pozyczki inwestycyjne oraz inwestycyjno-
obrotowe (45%). 23% to mikropozyczki, zas niewiele mniej (20%) - pozyczki ptynnosciowe.
Tylko 11% stanowity mikropozyczki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Rozktad
poszczegdlnych rodzajow pozyczek (wedtug 4 gtéwnych typow) przedstawia mapa 2.

23 Specjalna Strefa Wigczenia na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz planowane kierunki
dziafan interwencyjnych, Zachodniopomorskie Regionalne Obserwatorium Terytorialne, Szczecin 2020.

24 przewaznie jednak skoncentrowana w duzych miastach. Warto przy okazji zauwazyé, ze tylko bardzo nieliczni
posrednicy finansowi (korzystnym przyktadem jest Szczecinski Fundusz Pozyczkowy) dopuszczajg mozliwos¢
sktadania wniosku o pozyczke w formie elektroniczne;.

%5 por. ,Ewaluacja podsumowujaca postep rzeczowy i rezultaty RPO WZ 2007-2013. Raport koricowy”, PAG
Uniconsult, Imapp (s. 61).
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Mapa 2. Liczba pozyczek udzielonych przedsiebiorcom wedtug rodzaju poZyczki

mikropozyczka

mikropozyczka na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej

pozyczka inwestycyjnai inwestycyjno-obrotowa

pozyczka ptynnosciowa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UM WZ.

Jezeli chodzi o doswiadczenia z okresu 2014-2020, to warto wskazaé na jeszcze kilka
istotnych aspektow.

Przede wszystkim bardzo wazna jest demarkacja pomiedzy wsparciem w formie dotacji i
instrumentdow finansowych, o ile nie jest ona precyzyjna, to dotacje w olbrzymiej wiekszosci
przypadkdéw ,wypierajg” instrumenty finansowe (z tego typu sytuacjg mieli§my do czynienia
gtownie w przypadku pozyczki na samozatrudnienie, w wielu innych regionach taka sytuacja
jest jednak czesto spotykana i stwarzata powazne problemy na przyktad w sferze
efektywnosci energetycznej i rewitalizacji).
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Oczywistg przewagg pozyczek w ramach RPO WZ 2014-2020 byto, podobnie jak i w innych
regionach, bardzo niskie oprocentowanie i prowizje (lub ich brak) — na ten aspekt
wskazywato 58-81% badanych odbiorcéw ostatecznych pozyczek w ramach RPO WZ oraz ze
srodkéw zwrdconych (wyniki badan ilosciowych przedstawiamy w zatgcznikach do
niniejszego raportu). Respondenci wskazywali tez, co jest bardzo wazne, na indywidualne
podejscie do klienta przedstawicieli posrednikdw finansowych (42-45% badanych).

Oferowane pozyczki pozwolity na zwiekszenie konkurencyjnosci badanych firm poprzez
poprawe jakosSci oferowanych produktéw i ustug oraz wprowadzenie na rynek nowych
produktdw lub ustug (na te aspekty zwracato uwage 45-80% badanych), a takze na wzrost
zatrudnienia (30-38% badanych). Trudno powiedzie¢, czy, gdyby nie pozyczki z RPO WZ, to te
efekty zostatyby osiggniete, ok. 85% badanych nie ubiegato sie wczesdniej o finansowanie
komercyjne projektu wspartego pozyczka.

Gtéwne postulaty ostatecznych odbiorcéw na przysztosé dotyczyty zwiekszenia dostepnosci
pozyczki dla firm o niskiej zdolnosci kredytowej (70-80% badanych), zmniejszenia wymagan
w zakresie zabezpieczen (58-61% badanych) oraz uproszczenia procesu aplikowania (47-57%
badanych). Niestety, radykalne spetnienie tych postulatéw (a przynajmniej dwoéch
pierwszych) oznaczatoby zapewne znaczne zwiekszenie szkodowosci pozyczek. Z drugiej
jednak strony, wsparcie publiczne powinno wspierac¢ projekty zbyt ryzykowne dla sektora
komercyjnego, wiec postulaty sg do pewnego stopnia zasadne i warto rozwazy¢é — w ramach
FE WZ 2021-2027 — niewielkie zwiekszenie poziomu dopuszczalnej szkodowosci.

4.2.2. Dziatanie 1.17 Wzmocnienie procesu wsparcia firm w poczatkowej fazie
rozwoju

W palecie instrumentdéw finansowych wdrazanych w ramach RPO WZ 2014-2020 znalazt sie
instrument kapitatowy, uruchomiony w ramach Dziatania 1.17 RPO WZ 2014-2020 pn.
»Wzmocnienie procesu wsparcia firm w poczgtkowej fazie rozwoju”, zaprogramowanego
w 1. Osi priorytetowej ,Gospodarka, innowacje, nowoczesne technologie” (interwencja
mieszczgca sie w Celu Tematycznym 1. Europejskich Funduszy Strukturalnych

i inwestycyjnych, 2014-2020).

Zgodnie z dziedzing interwencji Dziatania 1.17, instrument finansowy, realizowany w formie
,wejscia kapitatowego” (produktu kapitatowego), zaprojektowany zostat?® jako Zrédto
finansowania innowacyjnych spétek, znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju (sg MSP
prowadzgcymi dziatalnos¢ na dowolnym rynku od mniej niz 3 lat od daty rejestracji
przedsiebiorstwa), ktdrych finansowanie obejmuje innowacyjne przedsiewziecia (innowacje
produktowe, ustugowe, procesowe, organizacyjne lub marketingowe), w szczegdlnosci z

26 Ewaluacja ex ante instrumentéw finansowych wdrazanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w latach
2014-2020”, Warszawa, 2014, str. 33-41, szczegdlnie str. 39 — pierwotna charakterystyka instrumentu , wejscia
kapitatowego”.
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obszaru inteligentnych specjalizacji wojewddztwa zachodniopomorskiego?’ lub tez
przedsiewziecia badawczo-rozwojowe.

Prekursorem omawianego tu ,wejscia kapitalowego” w wojewddztwie zachodniopomorskim
byt podobny instrument, ktérego wdrazanie uruchomiono jeszcze w perspektywie
programowej 2007-2013 w ramach realizowanej w tamtym czasie w wojewodztwie
Inicjatywy JEREMIE?8, Byt to réwniez instrument ,,wejécia kapitatowego”, ukierunkowanego
na finansowanie spétek znajdujgcych sie na wczesnych fazach rozwoju (inwestycje w ramach
rundy finansowania zalgzkowego i start-up), podejmujgcych innowacyjne przedsiewziecia
gospodarcze. Oferowane w tym produkcie jednostkowe ,wejscie kapitatowe” byto
stosunkowo niewielkie — jego wartos¢ oscylowata w granicach od 300 tys. zt do 1,5 min zt.
Kapitalizacja funduszu wyniosta 40 min zt, w tym 50% srodkéw publicznych z budzetu
inicjatywy JEREMIE w wojewddztwie zachodniopomorskim. Ponadto, jesli chodzi o model
realizacji, to w tym przypadku wykorzystano skomplikowang, jednak dwczesnie jedynie
dostepng formute Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywdw Niepublicznych?® (w
tamtym czasie regulacje prawne nie przewidywaty modelu opartego na Alternatywnej Spotce
Inwestycyjnej) — przyjecie tego rozwigzania podyktowane byto zapewnieniem petnego
uregulowania prawnego, co z kolei wynikato z faktu kapitalizacji funduszu w oparciu o $rodki
publiczne, w sytuacji, gdy kapitat publiczny musiat by¢ uzupetniony o srodki prywatne
gromadzone z rynku°,

Produkt kapitatowy wdrazany w Dziataniu 1.17 uwzgledniony zostat przez Menadzera
Funduszu Funduszy w wojewddztwie zachodniopomorskim w Strategii Inwestycyjne;j,
obejmujgcej srodki RPO WZ 20140-2020 przeznaczone na instrumenty finansowe. Jesli
chodzi o sfere wdrozeniowa ,,wejs¢ kapitatowych” w Dziataniu 1.17, to napotkano trudnosci

27 |Inteligentne specjalizacje wojewddztwa zachodniopomorskiego obejmuja: wielkogabarytowe konstrukcje
wodne lgdowe, zaawansowane wyroby metalowe, produkty drzewno-meblarskie, opakowania przyjazne dla
Srodowiska, produkty inzynierii chemicznej i materiatowej, nowoczesne przetworstwo rolno-spozywcze,
multimodalny transport i logistyka, produkty oparte na technologiach informacyjnych, Inteligentne
specjalizacje — wojewddztwo zachodniopomorskie.

28 JEREMIE byfa wspdlna inicjatywa Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej oraz Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego (EFI), z udziatem Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), na rzecz wspierania lepszego
dostepu do finansowania rozwoju mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw w ramach polityki regionalne;j.
Srodki na realizacje Inicjatywy pochodzity z RPO WZP 2007-2013 ($rodki przeznaczone na rozwdj
przedsiebiorczosci).

2% Fundusz JEREMIE Seed Capital Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, prowadzony przez MM Prime
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych i zarzagdzany przez spotke 1Q Pomerania (podmiot zalezy innego
funduszu inwestycyjnego — IQ Partners). Obecnie, inwestycje funduszu (26 inwestycji o wartosci ok. 30,1 min
zt, dokonywanych w latach 2016-2019) znajdujg sie w portfelu tzw. sSrodkéw zwracanych, pochodzacych

z instrumentoéw finansowych Inicjatywy JEREMIE w wojewddztwie zachodniopomorskim (wdrazanej

w perspektywie programowej 2007-2013), ktdrymi zarzgdzanie wtadze wojewddztwa powierzyty
Zachodniopomorskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie (w ramach utworzonego w strukturach
Agencji Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju) — blizej na temat zarzadzania sSrodkami zwracanymi

z instrumentdw finansowych z perspektywy programowej 2007-2013 w wojewddztwie zachodniopomorskim
piszemy dalej (zob. podrozdziat 4.3.).

30 RPO - Biuletyn Informacyjny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego”,
Nr 4(22)/2015, str. 18-19, RPO WZP Biuletyn Informacyjny on-line.
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z wyborem posrednika finansowego (koniecznos¢ uniewaznienia przetargu z marca 2018 r.
z uwagi na brak oferentéw?3?). Ostatecznie, z koricem 2018 r. wybrano pos$rednika, tj. BP VC
GP1 Sp. z 0.0.3? (podmiot zarzgdzajgcy ASl), z ktérym zawarto umowe operacyjng na
wdrazanie ,wejs¢ kapitatowych”. Po dopetnieniu formalnosci rejestracyjnych, dotyczacych
alternatywnej spoétki inwestycyjnej, w 2019 r. posrednik rozpoczat budowe portfela
inwestycyjnego33.

Parametry instrumentu ,, wejscia kapitalowego” w wojewddztwie zachodniopomorskim
przedstawia prezentowane dalej zestawienie.

Tabela 3. Charakterystyka instrumentu finansowego ,, Wejscie kapitatowe” (RPO WZ 2014-2020)

Nazwa posrednika finansowego BP VC GP1 Sp. z 0.0.
Parametr Opis
Model organizacyjny e Alternatywna Spétka Inwestycyjna (ASI)

e Spétki na poczatkowym etapie rozwoju tj. MSP prowadzace
dziatalnos¢ na dowolnym rynku od mniej niz 3 lat od daty
rejestracji), w przypadku ktérych finansowanie obejmuje
innowacyjne przedsiewziecia (innowacje produktowe,
ustugowe, procesowe, organizacyjne lub marketingowe), w
szczegolnosci z obszaru inteligentnych specjalizacji

Cel inwestycyjny

31 BGK archiwum — wybdr posrednikéw JEREMIE 2. Warto tu dodaé, ze po raz pierwszy ,regionalny” instrument
kapitatowy byt wdrazany w wojewddztwie zachodniopomorskim juz w perspektywie 2007-2013 (w ramach
Inicjatywy JEREMIE). Takze wtedy napotkano trudnosci z wyborem posrednika kapitatowego. Ten ciag
doswiadczen wskazuje zatem na to, ze ,regionalne” instrumenty kapitatowe zapewne nie cieszg sie
szczegdlnym zainteresowaniem posrednikéw finansowych. Oczywiscie, nie mozna powiedzie¢, aby takie
zainteresowanie w ogdle nie wystepowato (przeczy temu rzeczywisto$é), ale na pewno nie jest ono szerokie i
zapewne wynika ze szczegdlnych sytuacji oraz specyficznych strategii posrednikédw. Na marginesie warto dodag,
ze praktycznie we wszystkich wojewddztwach, w ktérym zaprogramowano ,regionalne” instrumenty
kapitatowe napotkano na analogiczne trudnosci (ostatecznie jednak wybierajac posrednika, aczkolwiek zawsze
w warunkach niskiej albo braku konkurencji na etapie przetargu). Oczywiscie, taki stan rzeczy wskazuje, ze

w przysztosci (w przypadku kontynuacji tego rodzaju wsparcia) oczekiwaé mozna podobnych problemoéw,
szczegodlnie, gdy dostepne beda w jeszcze wiekszej skali instrumenty wsparcia dystrybuowane na szczeblu
ogdlnokrajowym. Z drugiej jednak strony, nie mozna wykluczaé, ze aktualny posrednik nie bedzie
zainteresowany kontynuacjg podobnego instrumentu (takie zresztg opinie ptynety z wywiadu z posrednikiem).
32 Spoétka zalezna renomowanego funduszu inwestycyjnego Black Pearls, Black Pearls VC.

33 Poczynié tu mozna jeszcze dodatkowa uwage, w zwigzku ze wspomnianym wczeéniej ,,ograniczonym”
zainteresowaniem ,regionalnym” instrumentem kapitatowym. Kolejnym czynnikiem ograniczajagcym
zainteresowanie jest zapewne takze stosunkowo niewielka liczba zespotéw i inwestycyjnych, z jakg mamy
obecnie do czynienia w Polsce. Tak rozumiana zdolnos$¢ inwestycyjna jest zresztg traktowana jako swoisty
czynnik lukowy, ograniczajgcy mozliwosci pozyskania kapitatu, nawet jesli kapitat taki okazatby sie dostepny
(zob. ,,Analiza ex ante mozliwosci realizacji projektéw w obszarze innowacyjnosci przy wykorzystaniu
instrumentow finansowych w perspektywie finansowej UE 2021-2027" (2020). Warszawa: MFiPR, str. 36 oraz
45-47 — wydajnosé zespotdw inwestycyjnych).
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Nazwa posrednika finansowego BP VC GP1 Sp. z 0.0.

wojewddztwa zachodniopomorskiego lub tez
przedsiewziecia badawczo-rozwojowe34.

Model kapitalizacji o 69% $rodki wsparcia (RPO WZP 2014- e 13200 tys. zt
instrumentu i alokacja 2020)
e 30% inwestorzy prywatni e 5740 tys. zt
e 1% posrednik finansowy o 192tys.zt

Alokacja ogétem e 19 132 tys. zt

Wartos¢
jednostkowego wejscia o Min = 200 tys. zt e Max =2000 tys. zt
kapitatowego

Maksymalny okres

. . 7 lat
inwestycji

Maksymalny udziat w celu inwestycyjnym  60%
e Mozliwos¢ transzowania ,,Wejscia kapitatowego” (w okresie
budowy portfela, 48 m-cy od rejestracji funduszu).
Transfer wsparcia e Mozliwos¢ inwestycji kontynuacyjnych, maksymalnie do
wysokosci gérnego putapu jednostkowego ,wejscia
kapitatowego”.

e 48 m-cy od dnia Portfel o 26
Okres budowy portfela rejestracji FIZAN / jednostkowych
docelowy . ..
AS| inwestycji
Przewidywana srednia wielkos¢ inwestycji o 736 tys. zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,, Metryki instrumentu Finansowego <Wejscie Kapitatowe>
— Zatgcznik nr 2 do Umowy Operacyjnej (oraz postanowienia Umowy Operacyjnej), BGK archiwum —
wybdr posrednikow JEREMIE 2.

Wybrany posrednik finansowy dla instrumentu ,wejscia kapitalowego” rozpoczat budowe
portfela inwestycyjnego w 2019 r. (pierwsza umowa inwestycyjna zawarta zostata 28
listopada 2019 r.). W sumie, do korica 2020 r. zawartych zostato 5 umdw inwestycyjnych
o wartosci 6,5 min zt (Srodki te zostaty wyptacone na rzecz celéw inwestycyjnych). W roku
2021 (do konca maja) zawarte zostaty kolejne trzy umowy o tgcznej wartosci 4,98 min zt.

Obserwacja ksztattowania portfela inwestycyjnego, pozwala oceni¢, ze tempo inwestowania
srodkéw funduszu jest satysfakcjonujgce — obecnie, biorgc pod uwage wszystkie 8 inwestycji,
zaangazowanie kapitatu funduszu wynosi 60% (oznacza to jednoczesnie spetnienie

34 Komponent B+R moze obejmowac: badania przemystowe, prace rozwojowe, zabezpieczenie / ochrone
wiasnosci intelektualnej wtasnych rozwigzan technicznych; nabycie wynikow prac B+R wraz z prawami
ochronnymi; dostosowanie przedsiebiorstwa do wdrozenia wynikow prac B+R; (uzupetniajgco) zakup
infrastruktury B+R, wdrozenie i komercjalizacja wynikow prac B+R (w tym kontynuacje prac B+R o charakterze
uzupetniajgcym w celu zwiekszenia zdolnosci komercjalizacji zaktadanego rozwigzania).
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wymogow dotyczgcych budowy portfela w potowie okresu realizacji projektu, zaréwno co do
liczby ,,wejs¢ kapitatowych”, jak i ich wartosci). Problematyczna jest natomiast liczba
inwestycji w poréwnaniu z ustalonym, docelowym wskaznikiem monitorujgcym?3.
Mianowicie, dla instrumentu zatozono liczbe ,wejs¢ kapitatowych” wynoszgca 26 inwestycji
(liczba jednostkowych ,, wejs¢ kapitatowych”). Natomiast na chwile obecng zawarto 8 uméw
inwestycyjnych (a zatem, pozostato do zrealizowania jeszcze 18 ,wejs¢ kapitatowych”).
Oczywiscie, nie oznacza to, ze wskaznik ten nie bedzie zrealizowany, jednak, o ile nie
zostanie zapewniony wiekszy wktad kapitatu prywatnego, to pozostate inwestycje beda
musiaty opiewac na niewielkie wartosci, Srednio w wysokosci ok. 425 tys. zt. Mozna w tej
sytuacji zastanawiac sie, czy tej skali wartos¢ jednostkowe]j inwestycji bedzie wystarczajaca
do skapitalizowania spétek w zakresie umozliwiajgcym im rozwijanie sie do czasu pozyskania
kolejnych rund finansowania. Obecnie, srednie dofinansowanie celu inwestycyjnego
ksztattuje sie na poziomie 1,43 min zt, a wiec jest ponad trzykrotnie wieksze (zauwazmy
rowniez, ze jest to wartos¢ blisko dwukrotnie wieksza od przewidywanej sredniej wartosci
inwestycji, wynoszgcej 736 tys. zt). Nasuwa sie tu konkluzja, ze kapitalizacja funduszu zostata
okreslona na zbyt niskim poziome, alternatywnie, zatozono zbyt duzg oczekiwang liczbe
celéw inwestycyjnych (obecnie brak jest pewnosci, ze ostanie ona osiggnieta)3®. Co prawda,
taki rozktad zapewnia odpowiednig (wysoka) dywersyfikacje portfela, jednak z drugiej strony
skutkuje relatywnie niskim wsparciem kapitatowym celdw inwestycyjnych. Zdecydowanie
mniejszym, niz spotykane obecnie wielkosSci charakterystyczne dla podobnej klasy funduszy,
a wiec inwestoréw skoncentrowanych na finansowaniu rundy startowej®’. To rosngce
zaangazowanie inwestycyjne funduszy odpowiada tendencjom w ksztattowaniu sie luki na
rynku inwestycji kapitatowych. Z ostatnio przeprowadzonych badan wynika, iz luka ta
stopniowo przesuwa sie (rosnie) w kierunku wiekszych wartosciowo wktadow kapitatowych
do celu inwestycyjnego38. Jest to wynikiem rosngcych kosztéw czynnikéw produkcji,

35 Bez watpienia zatem, uda sie zrealizowa¢ zatozenia dotyczace ,,obrotu” kapitatlem w okresie inwestycyjnym
funduszu. W tym zakresie nie wystepuje jakiekolwiek ryzyko nie spetnienia wskaznika obrotowosci.
Jednoczesnie jednak, mogg wystgpi¢ problemy ze zrealizowaniem, docelowej liczby jednostkowych ,wejsé
kapitatowych”.

36 To z kolei moze rodzi¢ pytania o efektywno$é kosztowa funkcjonowania instrumentu, szczegdlnie w wymiarze
produktowym, a wiec liczby dokapitalizowanych celéw inwestycyjnych, ktdra jest mniejsza od oczekiwanej. W
tym sensie, rosnie przecietny koszt obstugi jednej transakcji. Z drugiej strony czynnik ten ma jednak mniejsze
znaczenie, w $wietle oczekiwanych efektow wejscia kapitalowego na szczeblu celu inwestycyjnego. Jesli okaze
sie ono intratne (szybki rozwdj i dezinwestycja z bardzo wysokim poziomem rentownosci), to wielkos¢ kosztéw
obstugi instrumentu zdecydowanie straci na znaczeniu.

37 7a dobry punkt odniesienia postuzy¢ moze PFR Starter — jeden z kilku programéw zarzadzanych przez
Ventures, skierowany do funduszy inwestujgcych przede wszystkim w spétki na najwczesniejszym etapie
rozwoju (przed pierwszg komercyjng sprzedazg). Program zakfada inwestycje w fundusze venture capital,
ktorych ticket inwestycyjny wynosi do 4 min PLN, przy maksymalnej wysokosci inwestycji poczatkowej réwnej
2 miIn zt. Interesujacy jest w tym przypadku réwniez uktad preferencji. Mianowicie udziat PFR Starter w
kapitalizacji funduszu wynosi maksymalnie 80% (20-50 min zt) — pozostata cze$¢ wnoszona jest przez cztonkéw
zespotu inwestycyjnego oraz inwestorow prywatnych z przystugujgcym im prawem do 2,5-krotnej asymetrii
zysku wzgledem udziatu w kapitalizacji funduszu. Zob. PFR Ventures — Starter.

38 Analiza ex ante mozliwosci realizacji projektéw w obszarze innowacyjnosci przy wykorzystaniu
instrumentow finansowych w perspektywie finansowej UE 2021-2027" (2020). Warszawa: MFiPR, str. 36 oraz
53-55.
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wiekszym zaawansowaniem technologicznym przedsiewziec, rosngcg konkurencja,
wymagajgcg koncentracji naktadéw w celu mozliwie szybkiego wypracowania nowego
produktu / rozwiania i wprowadzenia go na rynek, istotne sg rowniez rosngce koszty
marketingu — charakterystyczne w sytuacji narastania konkurencji.

Czesto uwaza sie, ze optymalna dywersyfikacja portfela dla funduszy inwestujgcych w faze
zalgzkows i runde start-up powinna umozliwia¢ ulokowanie w funduszu ok. 15-20 inwestycji
— w takiej sytuacji portfel bedzie juz wystarczajgco zdywersyfikowany. Kontynuowanie
inwestycji o mniejszej wartosci powodowac bedzie dryfowanie funduszu w kierunku
wehikutu skupionego wytgcznie na finansowaniu rund zalgzkowych, a wiec obarczonym
najwiekszym ryzykiem. Ponadto, nalezy zwrécié uwage, ze stosunkowo niski udziat kapitatu
publicznego w kolejnych transakcjach moze czynié instrument trudniejszym z punktu
widzenia przyciggania potencjalnych inwestordw prywatnych. Niska kwota czesci publicznej
moze powodowac o0gdélng niskg kwote inwestycji, co moze byé postrzegane jako
ograniczenie, utrudniajgce rozwoj celu inwestycyjnego na poczagtkowym etapie,
ewentualnie, aby ograniczenie to nie wystepowato, wymagaé bedzie wiekszego udziatu
kapitatu prywatnego). Problemy tego rodzaju napotka niebawem posrednik finansowy, cho¢
nie oznacza to oczywiscie, ze nie uda sie zmobilizowaé odpowiednich wktadéw prywatnych
oraz zrealizowac zaktadanej liczby jednostkowych wejs¢ kapitatowych do konca okresu
inwestycyjnego.

Jesli chodzi o przedmiot podejmowanych inwestycji, to jest on zgodny z zatozeniami
przewidzianymi dla tego instrumentu. Ponadto, realizowane obecnie inwestycje kapitatowe
generalnie mieszczg sie w kategorii Inteligentnej Specjalizacji wojewddztwa, dotyczacej
tworzenia produktow opartych na technologiach informacyjnych (pamietajgc jednoczesnie,
ze wymog wpisywania sie w inteligentne specjalizacje nie jest tu obligatoryjny). Poza tym,
czesc z projektow inwestycyjnych zawiera wkomponowane w ich przedmiot komponenty
prac badawczo-rozwojowych, a czes¢ bazuje na wynikach takich prac. Portfel inwestycyjny
charakteryzuje sie wysokg dywersyfikacjg przedmiotows.

Tabela 4. Przedmiot inwestycji w instrumencie ,,wejscia kapitatowego”

Oznaczenie celu Przedmiot dziatalnosci / ukierunkowanie
inwestycyjnego branzowe inwestyc;ji3?
Spotka 1. e Technologie cyfrowe stuzace optymalizacji AgriTech

zarzadzania gospodarstwami rolnymi
i produkcjg rolng

Spotka 2. e Zastosowanie technologii cyfrowych ICT Learning / EduTech
w sektorze edukacji informatycznej

39 Klasyfikacja wedtug kategorii inwestycyjnych stosowanych przez PFR Ventures.
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Oznaczenie celu Przedmiot dziatalnosci / ukierunkowanie
inwestycyjnego branzowe inwestyc;ji3?

Spétka 3. e Platforma telemedyczna do wypetniania ~ MedTech
dokumentacji medycznej z
uwzglednieniem ,kontekstu”

Spotka 4. e Platforma technologiczna wspomagajgca  InsurTech
procesy zarzgdcze na rynku brokeréw
i agentdéw ubezpieczeniowych

Spotka 5. e Platforma do obstugi patentéw (w skali Artificial Intelligence &
$wiatowej), z wykorzystaniem techniki Machine Learning
sztucznej inteligencji i uczenia
maszynowego40

Spétka 6. e Platforma dopasowywania i taczenia Services on-line

kandydatéw z pracodawcami,
z wykorzystaniem narzedzi
psychometrycznych

Spotka 7. e Cyfrowa psychoterapia pacjentéw Healthcare
onkologicznych

Spotka 8. e Optymalizacja proceséw rekrutacji Analytics
pracownikéw (platforma analityczna
potencjatu talentu dla celéw optymalizacji
zespotow pracowniczych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zrédtowych UM WZ, 2021.

Podsumowuijgc, instrument , wejscia kapitalowego” w wojewddztwie zachodniopomorskim
stanowi przyktad (perspektywicznie) skutecznego mechanizmu wspierania wczesnych faz
rozwojowych przedsiewzie¢ innowacyjnych, takze z udziatem pierwiastka badawczo-
rozwojowego, bazujacego na finansowaniu kapitatowym (equity). Obecnie, instrument
finansowy znajduje sie w fazie inwestycyjnej — skutecznie angazuje srodki funduszu, ktére
jednak koncentrujg sie na stosunkowo niewielkiej liczbie inwestycji (niewielka jest takze

— w zasadzie symboliczna kapitalizacja funduszu, w tym wktfad kapitatu publicznego). Kwestig
problematyczng (bedacag pochodng niewielkiej kapitalizacji funduszu) jest mozliwos$é
realizacji wskaznika ilosciowego, dotyczgcego liczby oczekiwanych jednostkowych ,wejsé
kapitatowych”. W zwigzku z tym wydaje sie, ze tego typu instrument (np. w przypadku jego
kontynuacji w ramach nowej edycji RPO WZ) powinien by¢ jednak kapitalizowany (ze
$Srodkéw publicznych — jako wspomagany instrument finansowy) na wyzszym poziomie,
optymalnie siegajgcym od 30 min zt do 50 min zt, umozliwiajgcym finansowanie celéw
inwestycyjnych na poziomie od 2 do 3 min zt. Taka konfiguracja instrumentu bedzie lepiej

40 70b. To interesujacy przyktad skalowalnego przedsiewziecia, zob. Inwestycje.pl / start-upy oraz ISBnews
,Black Pearls VC zainwestowat w szwedzko-polski startup lamIP” (spdtka utworzyta swdj oddziat w Szczecinie,
gdzie rekrutuje specjalistow R&D oraz osoby z obszaru IT), Black Pearls — inwestycje — lamlIP.
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odpowiadaé wspodifczednie stosowanym rozwigzaniom pomocowym w zakresie wspierania
inwestycji kapitalowych we wczesnych fazach rozwojowych celdw inwestycyjnych.

Uniwersalnym problemem w realizacji tego typu instrumentow jest koniecznos¢
,zakotwiczenia” finansowanego kapitatowo przedsiewziecia w regionie (wojewddztwo
zachodniopomorskie) — problem ten komplikuje wdrazanie instrumentu. Tym niemniej,
nalezy pamietac, ze natura inwestowania kapitatowego (z wykorzystaniem kapitatu
prywatnego) polega na duzej elastycznosci doboru celéw inwestycyjnych (terytorialnej,
przedmiotowej).

Niewatpliwie, ukierunkowanie przedmiotowych inwestycji realizowanych w ramach
instrumentu finansowego jest zgodne z mandatem inwestycyjnym. Wszystkie
dotychczasowe ,wejscia kapitatowe”, dotyczg przedsiewzie¢ opartych na zastosowaniu
technologii cyfrowych w réznych dziedzinach / sektorach gospodarczych. W ten sposdb,
instrument ten wzbogaca palete form interwencji w ramach finansowania regionalnego.

4.2.3. Dziatanie 6.4 Wsparcie przedsiebiorczosci, samozatrudnienia oraz tworzenia
nowych miejsc pracy, poprzez srodki finansowe na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej

Wsparcie w formie mikropozyczki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej wdrazano w
ramach Dziatania 6.4 RPO WZ 2014-2020. Role Menadzera Funduszu Funduszy petnit Bank
Gospodarstwa Krajowego. Parametry instrumentu byty korzystne dla potencjalnych
pozyczkobiorcédw. Maksymalng kwote pozyczki okreslono na poziomie jako
dwudziestokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (obecnie nieco
ponad 100 tys. zt, we wczesniejszym okresie kwota ta byta nieco nizsza). Pozyczke mozna
sptacaé do 7 lat, a dodatkowo przewidziano 12-miesieczny okres karencji. Oprocentowanie
byto state i znacznie ponizej wartosci rynkowych. Aktualnie wynosi ono 0,1 stopy redyskonta
weksli NBP czyli 0,011%. Pozyczkobiorcy nie ponosili zadnych innych kosztéw —instrument
nie przewidywat innych optat i prowizji. Srodki mozna byto wydatkowaé na wydatki zwigzane
z rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uzupetniajgco pozyczkobiorcy
sptacajgcy zobowigzania zaciggniete w ramach Dziatania 6.4 mogli uzyskaé pozyczke na
utworzenie miejsca pracy w kwocie do 20 tys. zt na okres do 3 lat przy pétrocznej karencji.
Oprocentowanie takiej pozyczki uzupetniajacej byto takie samo, jak gtéwnego instrumentu.

Jak pokazujg analizy badania pozyczkobiorcow, byli oni przewaznie zadowoleni z oferty.
Kwota wsparcia najczesciej pokrywata sie z ich zapotrzebowaniem, chociaz czesé
pozyczkobiorcéw byta zainteresowana nieco wyzszymi srodkami (przewyzszajgcymi 100 tys.
zf). Pozyskane srodki przeznaczali przewaznie na zakup maszyn lub urzadzen i innych
narzedzi do pracy, a takze wynajecie lub remont lokalu. Czesto spotykang pozycjg w ich
budzetach byt tez zakup samochodu lub innych pojazdéw.
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Wykres 2 Zestawienie zapotrzebowania na srodki zewnetrzne (poza srodkami wtasnymi) potrzebne do
uruchomienia dziatalnosci w planowanym zakresie z wysokosciqg przyznanych pozyczek

44%

329

24% 24%
20%

12% 12% 12%

8% 8%

do 20 tys. zt 20-40 tys. zt 40-60 tys. zt 60-80 tys. zt 80-100 tys. zt pow. 100 tys. zt

srodki zewnetrzne potrzebne do uruchomienia dziatalnosci B wysokos¢ otrzymane]j pozyczki

Zrédto: Badanie odbiorcéw pozyczki z Dziatania 6.4, n=27.

Grupe docelowg stanowity przede wszystkim osoby pozostajgce poza rynkiem pracy, w
szczegoblnosci osoby bezrobotne lub bierne zawodowo, ktére znajdujg sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji na rynku pracy. W poczatkowym okresie wdrazania koncentrowano sie na
osobach w wieku 50+, kobietach i osobach z niepetnosprawnosciami, a takze o niskich
kwalifikacjach i dtugotrwale bezrobotnych.

Pierwotnie alokacja na dziatanie zostata okreslona na poziomie 70 min z, a wartosci
docelowe liczby utworzonych miejsc pracy przekraczaty 1000 oséb. Jednak instrument ten
nie spotykat sie z zainteresowaniem ze strony potencjalnych odbiorcéw i ostatecznie
alokacja zostata znacznie zmniejszona, podobnie jak oczekiwane wartosci docelowe
wskaznikéw. Obecnie przewiduje sie, ze pozyczki pozwolg na utworzenie 171 miejsc pracy.
Wartosci te sg realne do osiggniecia — zrealizowano juz ponad 90% wartosci wskaznika*?.

W czasie wdrazania instrumentu wprowadzano zmiany w zakresie grupy docelowej,
rozszerzajgc krag oséb, ktére mogg skorzystac ze wsparcia. Wyjgtkowo w wojewddztwie
zachodniopomorskim dopuszczono z poziomu regionalnego osoby mtode, to jest ponizej 30
roku zycia. Do grupy odbiorcéw mikropozyczki wtgczono takze osoby odchodzace z
rolnictwa, ubogie pracujace i zatrudnione na umowach krétkoterminowych lub w ramach
umow cywilno-prawnych, a takze imigrantow oraz reemigrantéw. Dla oséb pracujgcych (na
umowach cywilno-prawnych i ubogich pracujgcych), ktére skorzystaty z instrumentu,
ustalono wartos¢ docelowg wskaznika, rowng 68 oséb. Jednak zainteresowanie w tej grupie
jest niewielkie. Do konca 2020 r. z wsparcia skorzystato fgcznie 15 oséb.

41 Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej — docelowo 171,

ogdtem 159, z czego 138 to osoby pozostajgce bez pracy —w tym 52 to osoby bierne zawodowo a 86 -
bezrobotne (dane na koniec 2020 r.).
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Niewielkim zainteresowaniem cieszy sie takze pozyczka uzupetniajgca. Na podstawie
dostepnych danych monitoringowych mozna szacowac, ze na 159 umowach i przy 153
osobach, ktére skorzystaty z tego instrumentu, pozyczek na utworzenie miejsc pracy byto 642.
Poziom taki nie powinien jednak dziwi¢. Instrument jest skierowany tylko od odbiorcéw
pozyczki na zatozenie dziatalnosci gospodarczej. Wiadomo, ze potencjat do rozwoju i
mozliwos¢ sptaty kolejnego zobowigzania pojawia sie po dtuzszym czasie prowadzenia
dziatalnosci. W pierwszych latach udzielono na tyle niewiele pozyczek, ze grupa
potencjalnych zainteresowanych takim uzupetnieniem jest z pewnoscig poki co niewielka.

Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze trudnosci z wdrazaniem tego instrumentu
wynikaty ze sposobu okreslenia grupy docelowej, sktadajgcej sie w wiekszosci z oséb
oddalonych od rynku pracy, wymagajgcej wsparcia aktywizacyjnego innego rodzaju, o
ograniczonym potencjale do zaktadania dziatalnosci gospodarczej. Rozszerzenie grupy
docelowej wptyneto na wzrost zainteresowania instrumentem. Przyspieszenie wdrazania
produktu wigzato sie takze z wyborem kolejnych posrednikéw finansowych. Umowa z
ostatnim z nich zostata podpisana juz w 2019 r. Obecnie instrument jest wdrazany przez
trzech posrednikéw (Polska Fundacje Przedsiebiorczosci, Fundacje Centrum Innowacji i
Przedsiebiorczosci oraz Koszalinskg Agencje Rozwoju Regionalnego). Nie bez znaczenia byto
uruchomienie dziatan informacyjno-promocyjnych (gtéwnie w radiu i mediach
spotecznosciowych), ktére byty istotnie ograniczone w poczgtkowym okresie wdrazania.

Istotng barierg byta rowniez bezposrednia konkurencja podobnego instrumentu, jakim jest
Pierwszy biznes — Wsparcie w Starcie. Pozyczki w ramach programu Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej miaty bardzo podobne parametry co do oprocentowania, wartosci
oraz okresu sptaty. Dostepna byta takze pozyczka uzupetniajgca na stworzenie miejsca pracy.
W przypadku pozyczkobiorcéw korzystajacych z niej mozna byto wnioskowac o umorzenie
czesci pozyczki. W przypadku Wsparcia w Starcie dostepne byto takze bezptatne wsparcie
doradcze po udzieleniu pozyczki. Pozyczka ta byta tez silniej promowana, niz poczatkowo
instrument w ramach RPO WZ. Wsparcie w Starcie byto tez bardziej bezpieczne dla samych
posrednikdw finansowych. Przy mikropozyczce maksymalny putap szkodowosci wynosit 25%,
a w przypadku instrumentu krajowego nie stawiano ograniczen w tym zakresie. W zwigzku z
tym ryzyko zwigzane z udzielaniem takich pozyczek byto zminimalizowane. Ostatecznie
jednak, jak deklarowat jeden z posrednikéw, odnotowana startowos¢ mikropozyczek z RPO
jest nieduza, w granicach 2-3%.

Konkurencjg byty takze dotacje — zaréwno tez RPO WZ ale takze np. z PROW, ktérych
udzielano w kwotach zblizonych do wartosci pozyczek. W ramach LEADERa udzielono 542

42 \Wskaznik ten nie jest monitorowany. Interpretujemy, ze liczba pozyczek uzupetniajacych stanowi réznice
pomiedzy wartoscig wskaznikow ,Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS srodkow na
podjecie dziatalnosci gospodarczej” oraz ,Liczba osdb, ktére skorzystaty z instrumentéw zwrotnych na podjecie
dziatalnosci gospodarczej w programie”.
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pozyczki o Sredniej wartosci 68 tys. zt co jest kwotg nieznacznie wyzszg od Sredniej wartosci
mikropozyczek z Dziatania 6.4 RPO WZ.

Mikropozyczka, mimo niewielkiego zainteresowania i trudnosci wdrozeniowych, miata
kluczowe znaczenie dla dziatalnosci gospodarczych zaktadanych przez jej odbiorcéw. Ponad
potowa z uczestnikdéw badania, ktdrzy skorzystali z tego instrumentu, w ogdle nie zatozytaby
dziatalnosci gospodarczej bez tego wsparcia, a pozostali zrobiliby to w pdzniejszym terminie,
przy czym skala prowadzonej dziatalnosci bytaby przewaznie mniejsza, podobnie jak zyski.
Niektdrzy z ankietowanych twierdzg, ze bez wsparcia mieliby duze problemy z przetrwaniem
pierwszego okresu dziatalnosci.

Pozyczki trafity do osdb, ktére nie miaty zdolnosci kredytowej, aby ubiegac sie o podobne
finansowanie z rynku komercyjnego, chociaz czes¢ pozyczkobiorcow nie wie, jakie bytby ich
szanse na oferte bankowg. Pewng cze$¢ odbiorcéw stanowia tez osoby, ktére nieskutecznie
ubiegaty sie o dotacje. Pozostali tez skorzystaliby z takiej mozliwosci, ale nie ubiegali sie o
wsparcie bezzwrotne poniewaz ich zdaniem nie byfo ono dla nich dostepne w tym czasie,
albo mozliwa do uzyskania kwota byta za niska. Wydaje sie, ze uzyskana pozyczka nie wigzata
sie ze zjawiskiem pozornej dziatalnosci gospodarczej, stanowigcej optymalizacje podatkowg
wzgledem umowy o prace. Uczestnicy badania zgodnie deklarowali, ze pracujg dla wiekszej
liczby klientow, a nie tylko jednego (potencjalnego pracodawcy). Pewien odsetek
przedsiebiorcow sam juz zatrudnia pracownikéw. Badani pozyczkobiorcy deklaruja, ze
obecnie ich dziatalnos¢ przynosi zyski i dla wiekszosci z nich zyskownos¢ udato sie uzyskac juz
w pierwszych miesigcach dziatalnosci.

Sam proces tez byt przez pozyczkobiorcéw oceniony raczej pozytywnie. Problematyczne
okazaty sie zabezpieczenia, w tym ilos¢ wymaganych poreczycieli.

Wykres 3 Ocena procesu przyznawania pozyczki przez posrednika finansowego na skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza "bardzo problematyczne" a 5 "w ogdle bezproblemowe"; wartosci srednie

4,44 4,52 4,60 4,56 202
I I I I I ]

wymagane dtugosc kryteria przejrzystosc kontakt z wymogi
dokumenty procedury przyznawania informacjio  przedstawicielami dotyczace
przyznawania wsparcia warunkach instytucji zabezpieczenia
wsparcia przyznania przyznajacej pozyczki
wsparcia wsparcie

Zrédto: Badanie odbiorcéw pozyczki z Dziatania 6.4, n=27.
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W trakcie wdrazania pozyczki wprowadzano rézne opisane wyzej zmiany. Jednak jedne;j,
ktora mogta by¢ kluczowa zaréwno z punktu widzenia zainteresowania instrumentem, jak i
testowania rozwigzan na kolejng perspektywe finansowg, nie udato sie wprowadzié¢ z
powodu wybuchu pandemii i koniecznosci przesuniecia Srodkéw na walke z jej skutkami. W
planach byto umozliwienie taczenia pozyczki z dotacjg. Zasady takiego tgczenia udato sie
wynegocjowac z Komisjg Europejskg. Wnioskodawca miat najpierw otrzymywac bon na
okoto 20 tys. zt, a pdzniej mdgt finansowanie uzupetnié o pozyczke. Niestety, nie zdgzono
wdrozy¢ tego rozwigzania.

Kolejnym rozwigzaniem, ktérego nie udato sie wdrozy¢, byty dziatania szkoleniowo-doradcze,
ktore przewidziano w tym samym Dziataniu 6.4 RPO WZ. Mieli je realizowaé posrednicy
udzielajacy mikropozyczek. Niestety, na ogtoszony konkurs nie wptyneta zadna oferta.

Oceniajac ten instrument nalezy stwierdzi¢, ze chociaz bytfa to korzystna oferta, co
potwierdzajg oceny samych pozyczkobiorcéw, to potencjat w regionie do skorzystania z niej
byt stosunkowo niewielki, nawet w rozszerzonej grupie obejmujgcej osoby mtode i
pracujgce. Konkurencja z poziomu krajowego i dotacje dystrybuowane regionalnie z
pewnoscig utrudniaty jego wdrazanie. Plany skierowania kompleksowego wsparcia
pozyczkowego na zatozenie dziatalnosci gospodarczej z poziomu krajowego (w perspektywie
2021-2027) wydajg sie by¢ w tym kontekscie adekwatnym rozwigzaniem.

4.3. Dostepnosc i znaczenie sSrodkow zwracanych z instrumentow finansowych
poprzednich perspektyw

W ramach danej perspektywy finansowej, srodki umozliwiajgce uruchamianie instrumentow
finansowych pochodzi¢ mogg réwniez ze zwrotu srodkéw zaangazowanych w instrumenty
finansowe w ramach poprzedniej perspektywy finansowe] (poprzednich perspektyw).
Mozliwosci takiego zagospodarowania zasobéw finansowych przeznaczonych na instrumenty
finansowe wynikajg z unijnych regulacji funduszowych, tj.:

o dla perspektywy 2007-2013 na podstawie art. 78 ust 7 rozporzadzenia nr
1083/2006%

e dla perspektywy 2014-2020 w oparciu o regulacje zawarte w art. 45 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1303/2013%* oraz

43 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgce rozporzadzenie(WE) nr 1260/1999, Dz. Urz. UE L210, 31.07.2006.

44Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/200, Dz. Urz. UE L347,
20.12.2013.
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e w ramach odpowiednich regulacji krajowych®.

Trzeba przy tym pamietac¢ o kluczowym wymogu, dotyczgcym kierunkéw ponownego
wykorzystywania srodkéw finansowych. Mianowicie, ponowne ich uzycie warunkuje
koniecznos¢ alokowania takich srodkéw w ramach tego samego instrumentu finansowego
lub, w nastepstwie wycofania tych srodkéw z instrumentu finansowego oraz ulokowania ich
w ramach innych instrumentéw finansowych, jednak zgodnie z rozstrzygnieciami dla danej
perspektywy finansowej, w ramach ktérej zostaty one pierwotnie ustanowione?®.
Rozwigzania te (szczegdlnie dla okresu programowania 2014-2020) dajg oczywiscie pewien
zakres elastycznosci w zwigzku z programowaniem wsparcia w oparciu o srodki zwrdcone.

Opisany powyzej mechanizm oznacza:

e mozliwo$é akumulowania zasobdw finansowych pochodzacych z instrumentéw
finansowych,

e tworzenia i wprowadzania na rynek nowych instrumentéw finansowych, opartych na
srodkach zwrdéconych,

e rewolwing posiadanych srodkéw (Srodki zwracane cyrkulujg, tworzac baze kapitatowg
umozliwiajgca tworzenie i wprowadzanie na rynek kolejnych instrumentow
finansowych).

W wojewddztwie zachodniopomorskim, wskazane powyzej zasoby tworzg srodki zwrécone
z perspektywy programowej 2007-2013, a w przysztosci bedg to (zapewne) rowniez Srodki
zwracane z instrumentdéw finansowych wdrazanych w ramach perspektywy 2014-2020%.

Wazng cechg tworzonych w wyniku zwrotdéw zasobdw, nastepnie angazowanych w celu
ksztattowania nowych instrumentéw finansowych, jest to, ze nie podlegajg one rezimowi
prawnemu oraz szczegdlnym zasadom wdrazania, charakterystycznym dla kolejnych edycji
wsparcia z Europejskich Funduszy Strukturalnych Inwestycyjnych. Oznacza to, ze wytgczny
dysponent srodkow pochodzacych ze zwrotéw (Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego) ma swobode, co do stosowania konkretnych rozwigzan dotyczacych

45 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, tekst. jed. Dz. U. 2020, poz. 818.

46 Jeéli chodzi o $rodki zwracane z instrumentéw perspektywy finansowej 2007-2013, to kierunki ich
wykorzystania okreslono jako realizowane na rzecz (1) projektdw z zakresu rozwoju obszaréw miejskich, (2)
matych i $rednich przedsiebiorstw oraz (3) efektywnosci energetycznej i wykorzystania energii odnawialnej w
budynkach, w tym w istniejgcym budownictwie mieszkaniowym. Z kolei, w przypadku perspektywy 2014-2020
mowi sie, ze wykorzystanie to: (1) w okresie kwalifikowalnosci — na inwestycje realizowane przy wykorzystaniu
tych samych lub podobnych instrumentéw, zgodnie z celami szczegétowymi priorytetdw inwestycyjnych, (2) po
okresie kwalifikowalnosci — zgodnie z celami programu lub programéw, w ramach ktérych instrumenty te
ustanowiono.

47 Nawigzujac do ,,Strategii inwestycyjna Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju do 2023 r. ,Przewiduje sie,
iz w dalszych latach, Wojewddztwo bedzie sukcesywnie przekazywac powracajgce Srodki zwrotne pochodzgce
z RPO WZ 2014-2020 do ZARR z przeznaczeniem na wsparcie obszaréw objetych interwencjg Funduszu. Dla
takiego dziatania niezbedne jest podjecie odrebnej decyzji Zarzadu Wojewddztwa w przedmiotowym zakresie”,
Strategia inwestycyjna, str. 11.
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ponownego wdrazania takich srodkéw, za pomoca ktérych bedg realizowane okreslone
(pierwotne) cele programowe.

Rozwigzaniem strukturalnym, zwigzanym z gromadzeniem i ponownym wykorzystywaniem
$rodkéw zwracanych z instrumentdow finansowych, ktdre zastosowano w wojewdédztwie
zachodniopomorskim, byto powierzenie zarzadzania ,zwrotami” Zachodniopomorskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. (ZARR), realizowanego w ramach utworzonej w jej
strukturze jednostki organizacyjnej (wydziatu) pn. Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju
(ZFR). Jednostke te uczyniono odpowiedzialng za zarzadzanie srodkami zwracanymi

z instrumentoéw finansowych z perspektywy programowej 2007-2013. Podstawe
formalnoprawng stanowita Umowa Powierzenia srodkédw zwrdéconych, zawarta 1 sierpnia
2017 r. przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie z ZARR.

W opisany sposdb w wojewddztwie zachodniopomorskim stworzony zostat mechanizm
gromadzenia i uzytkowania srodkéw finansowych, tworzacy baze do zbudowania silnej
struktury finansowej, bedacej narzedziem akumulacji regionalnych zasobéw finansowych
oraz mechanizmem ich stosowania, jako instrumentéw realizacji celéw gospodarczych
wojewodztwa. Obecnie ZARR-ZFR nalezy traktowac jako jeden z kluczowych podmiotéw
polityki rozwoju prowadzonej przez samorzad wojewddztwa zgodnie z jej priorytetami.

W ramach rozwigzan funkcjonalnych, zdecydowano, ze zarzgdzanie srodkami finansowymi,
polegajgce na projektowaniu i uruchamianiu nowych instrumentéw finansowych (a wiec
ksztattowaniu powszechnie dostepnej i kompleksowej palety produktdw finansowych

w wojewoddztwie) bedzie wdrazane jako interwencja publiczna stuzgca realizacji celdow
gospodarczych, odzwierciedlonych w wojewddzkiej strategii rozwoju*® (w wymiarze
finansowym strategii), ZFR wskazany zostat jako podmiot zarzadzajgcy $Srodkami zwracanymi,
whiesionymi wczesniej przez wojewddztwo jako wkfad finansowy z RPO WZ na lata 2007-
2013% do europejskich Inicjatyw: JESSICJA* i JEREMIE.

W rezultacie utworzenia ZFR oraz zawartej Umowy Powierzenia srodkéw zwracanych
stworzony zostat elastyczny mechanizm regionalny, umozliwiajgcy projektowanie

i wprowadzanie na rynek nowych instrumentéw finansowych, uzupetniajgcych palete
instrumentéw wdrazanych w ramach aktualnie realizowanego Regionalnego Programu
Operacyjnego. Specjalizacja ZARR-ZFR, wynikajgca z koncentracji na formach transferu
wsparcia w postaci instrumentéw finansowych, jak rowniez bardzo dobra znajomosé
regionalnego rynku finansowania i operujgcych na nim posrednikéw finansowych (ZARR S.A.
jest spotkg samorzadu wojewddztwa dziatajgcg od 1994 r., ktdrej celem jest promocja

48 Pomorze Zachodnie. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do roku 2030”, UMW?Z, 2019,
SRWZ 2030.

49 SRWZ 2030, str. 47 i 69.

50 JESSICA (Joint European Suport for Sustainable Investment in City Areas — wspdlne europejskie wsparcie na
rzecz trwatych inwestycji w obszarach miejskich. Inicjatywa ta stanowita instrument inzynierii finansowej,
opracowany przez Komisje Europejskg, Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz Bank Rozwoju Rady Europy.
Wktad finansowy do Inicjatywy JESSICA pochodzit z RPO WZ 2007-2013.
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regionu, aktywizacja gospodarcza oraz pomoc w rozwoju regionalnego sektora mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstw), umozliwia tej jednostce projektowanie i uruchamianie
instrumentow finansowych, odpowiednio skonfigurowanych pod potrzeby regionalnego
sektora MSP, jak i sfery posérednikéw finansowych. Procesy te realizowane sg

z uwzglednieniem Strategii ZFR>! oraz, tworzonych w jej ramach i uzgadnianych z Urzedem
Marszatkowskim, Rocznych Plandw Dziatania (RPD). W planach tych okreslane sg produkty
finansowe planowane przez ZFR do wdrozenia w kolejnym roku®2. Srodki zwracane z Uméw
zawartych z posrednikami finansowymi w ramach inicjatywy JESSICA i JEREMIE sg na biezgco
angazowane w nowe produkty, zgodnie z zatozeniami RPD.

Zastosowany w ZARR-ZFR model dziatania umozliwia nie tylko elastyczne reagowanie na
pojawiajace sie potrzeby ad hoc (przyktadem tego typu interwencji moze by¢ uruchomienie
w 2020 r. pozyczki ptynnosciowej, bedacej instrumentem interwencji stuzagcym
przeciwdziataniu skutkom pandemii COVID-19>3), ale przede wszystkim daje sposobno$é do
przemyslanego tworzenia nowych instrumentow finansowych, komplementarnych wobec
instrumentéw wdrazanych w ramach biezacej edycji RPO. Przyktadem tego rodzaju
komplementarnosci ,miedzy-programowej” moze by¢ produkt reporeczeniowy>?, nieobecny
w ramach palety instrumentéw finansowych RPO WZP 2014-2020, ale udostepniony
posrednikom finansowym (funduszom poreczeniowym) w ramach oferty ZFR.

Dzieki istnieniu mechanizmu ,,re-uzycia” sSrodkéw finansowych, dostepna oferta
instrumentow finansowych w regionie staje sie bardziej kompleksowa i kompletna, biorgc
pod uwage ewentualne potrzeby regionalnego sektora MSP. Zatem, dzieki istnieniu ZFR,
w wojewoddztwie stworzony zostat i jest funkcjonalny mechanizm umozliwiajgcy
ksztattowanie komplementarnej palety / oferty instrumentdéw finansowych. Z oczywistych
powoddéw, mechanizm ten powinien (i zapewne bedzie) kontynuowany w odniesieniu do
$srodkéw alokowanych na instrumenty finansowe w ramach RPO WZ 2014-2020, a pdzniej
takze wobec srodkéw zwracanych z instrumentéw finansowych nowej pespektywy
finansowej UE (FE WZ 2021-2027).

Natomiast, gtéwnga trudnosciag zwigzang z funkcjonowaniem mechanizmu ,,re-uzycia” jest
koniecznos¢ koordynacji instrumentéw finansowych tworzonych ze srodkéw zwracanych
z instrumentami wdrazanymi w ramach aktualnej perspektywy programowej — chodzi tu o
maksymalizacje komplementarnosci poszczegdlnych instrumentdéw, w taki sposdb, aby

51 Strategia Inwestycyjna Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju do 2023 r.”.

52 W przypadku kazdego z produktéw przewidzianych w Planie, opisywane jego charakterystyki oraz sposéb
wdrazania, obejmujgce miedzy innymi: (i) opis produktu, (ii) okreslenie grupy docelowej, (iii) sposdb dystrybucji
produktu —w modelu dwu (dystrybucja bezposrednio przez ZARR/ZFR) lub tréjszczeblowym (dystrybucja

z wykorzystaniem posrednikéw finansowych) oraz (iv) indykatywny plan realizacji wskaznikéw wdrazana).
Natomiast odrebnie sporzgdzana jest szczegétowa dokumentacja produktu, obejmujaca jego parametry,
planowang alokacje, sposéb wyboru posrednikéw finansowych, optaty i wynagrodzenie z tytutu dystrybucji,
zasady sprawozdawczosci, limity dotyczgce szkodowosci i zasady windykacji.

53 ZARR-ZFR pozyczka ptynnosciowa.

54 ZARR-ZFR reporeczenie.
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instrumenty wdrazane w ramach RPO nie byty narazone na konkurencje instrumentow
budowanych w oparciu o srodki zwrdécone. Zagadnienie to obejmuje takze sprawy zwigzane
ze stosowaniem modelu tréjstopniowego, a wiec z wykorzystaniem posrednikéow do
dystrybuciji instrumentéw finansowych — instrumenty muszg by¢ tak konstruowane, aby nie
wystepowata posréd nich oferta zdecydowanie preferowana przez potencjalnych
posrednikdw finansowych (w konsekwencji takiej sytuacji pojawia sie ryzyko braku
zainteresowania rozprowadzaniem pewnych instrumentéow®>).

W dwéch kolejnych tabelach przedstawiono informacje, obrazujace proces akumulacji
i zarzgdzania Srodkami zwracanymi z instrumentéw finansowych RPO WZ 2007-2013.

Tabela 5. Instrumenty finansowe zarzqdzane przez ZARR-ZFR

Umowy przejete w Nowe umowy Razem
ramach powierzenia zawarte w ramach
od Menadzera zarzadzania
Funduszu srodkami
Powierniczego powierzonymi
Liczba umoéw z posrednikami 75 23 98
finansowymi*

® reporeczenie 21 8** 29

e poreczenie portfelowe 0

¢ linia finansowa 0 7 7

e pozyczka 47 8 55

¢ Inicjatywa JESSICA 2 0 2

e produkt kapitatowy 1 0 1
Liczba umoéw z odbiorcami ostatecznymi* 6 264 865 7 129

® reporeczenie*** 2553 502 3055

e poreczenie portfelowe*** 466 0 466

¢ linia finansowa 0 117 117

e pozyczka 3198 133 3331

e Inicjatywa JESSICA 21 0 21

e pozyczki ZFR (model 0 113 113

dwustopniowy)

e produkt kapitatowy 26 0 26
Wartos¢ umoéw z odbiorcami 1421,6 318,9 1740,4
ostatecznymi (w min zi)

® reporeczenie**** 677,5 218,2 895,7

e poreczenie portfelowe**** 30,1 0,0 30,1

¢ linia finansowa 0,0 61,1 61,1

55 W przypadku wojewdédztwa zachodniopomorskiego, czynnikiem, ktéry w pewien sposéb (jednak zapewne nie
catkowicie) ogranicza to ryzyko, jest mozliwosc (i istniejgce w tym zakresie doswiadczenia) dystrybucji
instrumentow bezposrednio przez ZARR-ZFR.
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e pozyczka 511,9 18,1 530,0

e Inicjatywa JESSICA 171,9 0,0 171,9

e pozyczki ZFR (model 0zt 21,5 21,5
dwustopniowy)

e produkt kapitatowy 30,1 0,0 30,1

* Zaréwno w modelu dwustopniowym (produkty realizowane samodzielnie przez ZARR-ZFR), jak i
tréjstopniowym (produkty dystrybuowane przy wykorzystaniu posrednikéw finansowych).

** Umowy z czterema posrednikami.

*** liczba zabezpieczonych instrumentem pozyczek.

**** Wartos¢ pozyczek zabezpieczonych instrumentem ,poreczeniowym”.

Zrédto: wewnetrzne dane sprawozdawcze UMWZ, na koniec 2020 r.

Tabela 6. Instrumenty finansowe zarzgdzane przez ZARR-ZFR (inwestycje w latach)

2010-2016 2017 2018 2019 2020 Razem
Liczba umdéw z odbiorcami 5 689 552 34 264 590 7 129
ostatecznymi*

e reporeczenie** 2287 265 16 233 254 3055

e poreczenie portfelowe** 466 0 0 0 0 466

¢ linia finansowa 0 0 0 27 90 117

e pozyczka 2 906 276 16 0 133 3331

¢ Inicjatywa JESSICA 18 3 0 0 0 21

e pozyczki ZFR (model II- 0 0 0 0 113 113

stopniowy)

e produkt kapitatowy 12%** 8 2 4 0 26
Wartos¢ umoéw z odbiorcami 1093,2 249,6 85,1 143,6 1689 17404
ostatecznymi (w min zt)

e reporeczenie**** 551,4 125,6 11,6 122,8 84,3 895,7

e poreczenie portfelowe**** 30,1 0,0 0,0 0,0 0,0 30,1

¢ linia finansowa 0,0 0,0 0,0 16,1 45,0 61,1

e pozyczka 347,8 93,0 71,1 0,0 18,1 530,0

¢ Inicjatywa JESSICA 151,2 20,7 0,0 0,0 0,0 171,9

e pozyczki ZFR (model II- 0,0 0,0 0,0 0,0 21,5 21,5

stopniowy)

e produkt kapitatowy 12,7 10,3 2,4 4,7 0,0 30,1

* Zarowno w modelu dwustopniowym (produkty realizowane samodzielnie przez ZARR-ZFR), jak i
tréjstopniowym (produkty dystrybuowane przy wykorzystaniu posrednikow finansowych).

** Liczba zabezpieczonych instrumentem poZyczek.

*** wszystkie umowy inwestycyjne zawarte w 2016 r.

**** Wartosc pozyczek zabezpieczonych instrumentem ,,poreczeniowym”..

Zrédto: wewnetrzne dane sprawozdawcze UMW?Z, na koniec 2020 r.

Zaprezentowane powyzej dane przedstawiajg zachodzacy proces re-uzycia srodkéw
finansowych, bedacych w zarzgdzaniu ZARR-ZFR. Trzeba przy tym doda¢, ze pierwotna
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wartos¢ wkfadu wniesionego w ramach RPO WZ 2007-2013 do instrumentow finansowych
(w tym srodki zaangazowane w umowy z posrednikami finansowymi) wynosita ok. 428,7 min
zt i to ona, w ramach srodkéw wolnych (sukcesywnie uwalnianych) podlega
reinwestowaniu®®,

Jak wskazujg dane zaprezentowane w Tabeli 5, po zawarciu Umowy Powierzenia, dzieki
srodkom zainwestowanym przez ZARR-ZFR ostateczni odbiorcy otrzymali wsparcie w formie
instrumentow finansowych o wartosci blisko 319 min zt.

Bazujgc na srodkach zarzadzanych przez ZFR, tj. obecnie pochodzgcych ze zwrotéw
dokonywanych z uruchomionych instrumentéw finansowych, zdolnos¢ do finansowania
produktow przez ZARR-ZFR w przyblizeniu oszacowaé mozna w granicach ok. 40-60 min zt
rocznie (np. w kolejnym — 2022 r.; i najprawdopodobniej na podobnym poziomie w
nastepnych latach). Zaktadamy, ze z czasem zdolnos¢ ZARR-ZFR bedzie wzrasta¢, co
nastepowac bedzie rezultacie akumulacji srodkédw zwracanych z instrumentéw finansowych
wdrozonych w ramach RPO WZ 2014-2020 (mowa jest tu jednak o perspektywie co najmnie;j
kilkuletniej, ponadto, oczywiscie dodatkowa akumulacja warunkowana jest decyzjg

o przekazaniu ZARR-ZFR nowych $rodkow w zarzgdzanie).

Podsumowujgc, uprawnione jest stanowisko, ze juz obecnie ZARR-ZFR stanowi pewne zrédto
finansowania celéw rozwojowych wojewddztwa zachodniopomorskiego. Niewatpliwg zaletg
tego zrodta jest to, ze jest ono skonstruowane w sposdb umozliwiajgcy nie tylko
akumulowanie srodkéw, ale takze elastyczne projektowanie i wdrazanie instrumentéw
finansowych, uzupetniajgcych architekture takich instrumentdw, realizowanych w ramach
RPO WZ 2014-2020, a w przysztosci instrumentdw finansowanych wdrazanych w oparciu o
srodki pochodzgce z nowej perspektywy programowej (2021-2027).

Istniejgcy w wojewddztwie zachodniopomorskim mechanizm akumulacji i ,,re-uzycia”
srodkow finansowych umozliwia skupienie interwencji nowego RPO, w czesci, w ktérej
bedzie ona realizowana w formie instrumentéw finansowych, na wybranych obszarach,

a wiec bez koniecznosci uwzgledniania instrumentéw finansowych jako form transferu
wsparcia wszedzie tam, gdzie ich stosowanie oceniane jest jako uzasadnione. Innymi stowy,
pewne potencjalne dziedziny stosowania instrumentéw finansowych moga by¢
pozostawione interwencji realizowanej w oparciu o srodki zwracane. Jak wspomniano
wczesniej, niewatpliwg zaletg takiego systemu uzupetniajgcych sie instrumentéw jest takze
to, ze produkty finansowania tworzone w oparciu o $rodki zwrécone nie podlegajg rygorom
i specyficznym zasadom stosowania wsparcia w oparciu o finansowanie pochodzace

z funduszy strukturalnych UE. W zakresie wykorzystywania sSrodkéw zwrdconych istnieje
zdecydowanie wieksza elastycznos$é tworzenia nowych instrumentdow finansowych.
Ostatecznie, jest z pozytkiem dla kompleksowosci i kompletnosci oferty instrumentow
finansowych w regionie, a takze pozwala koncentrowac¢ wsparcie w formie instrumentéw

56 Strategia Inwestycyjna Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju do 2023 r.”, str. 11.
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finansowych w ramach biezgcego RPO na wybranych, ale niekoniecznie wszystkich
dziedzinach, w ktdrych instrumenty takie sg zasadne.

4.4, Podsumowanie i wnioski dla perspektywy 2021-2027

Doswiadczenia wojewddztwa zachodniopomorskiego we wdrazaniu instrumentéw
finansowych z poprzednich okreséw programowania sg stosunkowo bogate, cho¢ —w
poréwnaniu do czesci innych regiondw — pewnym ograniczeniem byt brak wdrazania
jakichkolwiek instrumentéw finansowych w ramach dotychczasowego Celu Tematycznego 4.
Mozna za$ zaktadad, ze to wtasnie instrumenty w sferze ochrony klimatu i efektywnosci
energetycznej beda odgrywac bardzo wazng role w okresie 2021-2027.

Fakt ten moze miec znaczenie zaréwno z punktu widzenia posrednikow finansowych, jak i
ostatecznych odbiorcow. W przypadku tych pierwszych brak doswiadczen w tej sferze moze
sie przektadac na ich obawe w petnieniu roli posrednika finansowego w tej sferze i
(ostatecznie) brak checi uczestnictwa w odpowiednich przetargach.

W drugiej sferze (ostateczni odbiorcy) problem ten ma nieco mniejsze znaczenie,
instrumenty zwrotne (lub powigzane ze zwrotnymi) w tej sferze nie powinny by¢ im obce,
byty one od wielu lat oferowane ze srodkéw krajowych w postaci na przyktad premii
termomodernizacyjnej lub tez pozyczek oferowanych przez narodowy i wojewddzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Poza tg kwestig, doswiadczenia z wdrazania IF sg jednak bardzo pozytywne, warto podkresli¢
generalnie dobre doswiadczenia z ,podproduktami” w ramach poszczegdlnych
instrumentow finansowych, teoretycznie w okresie 2021-2027 mozna bedzie w podobny
sposéb wdrazac instrumenty z elementem bezzwrotnym, jak na przyktad pozyczka dla firm
ze Specjalnej Strefy Wigczenia z okreslonym udziatem wsparcia bezzwrotnego.

Doswiadczenia zwigzane z dotychczasowg realizacjg instrumentu kapitatowego (,,wejs¢
kapitatowych”), finansowanego w ramach Dziatania 1.17 sg w przewazajgcej mierze
pozytywne, aczkolwiek skala tego instrumentu jest niewielka — obecnie wcigz trudno jest
wiec mowic, ze jego funkcjonowanie spowodowato jakas szczegdlng zmiane w sferze
wsparcia finansowego, ktérg traktowac¢ mozna by jako zmiane jakosciowa. Fundusz
zarzadzany jest zgodnie ze standardami, co jest wynikiem zaangazowania renomowanego i
doswiadczonego posrednika finansowego (zespotu zarzadzajgcego). Wiele jednak wskazuje
na to, ze instrument ten zostat skapitalizowany na zbyt niskim poziomie albo wyznaczono dla
niego zbyt wysoki wskaznik docelowej liczby jednostkowych wejs¢ kapitatowych. Realia
ekonomiczne rynku i proceséw inwestycyjnych wymagajg wiekszych w rozmiarach wejs¢
kapitatowych, niz oczekiwano tego pierwotnie, szczegdlnie jesli fundusz ma koncentrowac
inwestycje nie tylko na rundzie zalgzkowej, ale takze startowej. Zatem, podejmujac
ewentualne decyzje o kontynuacji tego instrumentu (ustanowienia jego kolejnej edycji), w
przysztosci wystarczajgce bytoby, aby instrument tego typu zapewniat duzg elastyczno$é
inwestycyjng, opartg na kryterium potencjatu w zakresie skalowalnosci finansowanego
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przedsiewziecia (decyzje w tym zakresie — zgodnie ze standardami sztuki inwestycyjnej —
powinny leze¢ w sferze zespotu zarzadzajgcego i komitetu inwestycyjnego). W sumie jednak,
stoimy na stanowisku, ze tworzenie / rozwijanie tego rodzaju ,butikowego” instrumentu w
wojewodztwie zachodniopomorskim moze nie by¢ do korica uzasadnione (z uwagi na
niepewnos¢ co do mozliwosci znalezienia posrednika finansowego, takze z uwagi na
generalnie wysokie koszty realizacji instrumentu). Instrument taki w interesujgcy sposdb
uzupetniatby architekture wsparcia w regionie, ale — w sSwietle planowanego w szerokiej skali
wsparcia instrumentow kapitatowych ze szczebla centralnego (w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki) — nie wydaje sie, aby tego rodzaju
uzasadnienie byto wystarczajace.

Jezeli chodzi o instrument mikropozyczki na rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej, to
zasadniczym problemem we wdrazaniu tego instrumentu byta konkurencja ze szczebla
krajowego, a takze (w pierwszym okresie wdrazania) waskie i niezbyt trafnie zdefiniowane
grupy docelowe. W kolejnym okresie nie proponujemy juz raczej stosowania tego
instrumentu, planuje sie jego oferowanie tylko ze szczebla krajowego, co uznajemy za trafne
rozwigzanie.

Jako bardzo wazny (i oczywisty dla wszystkich oséb zajmujgcych sie tg tematykg) czynnik
nalezy wskazac¢ (czemu poswiecamy dalej oddzielny rozdziat) dostepnosé i sktonnosé do
wdrazania IF przez odpowiednio przygotowanych posrednikow finansowych. Stad tez jako
bardzo wazne nalezy uznaé wszelkie uproszczenia w sferze wdrazania instrumentow
finansowych, to one mogg miec¢ kluczowe znaczenie w utrzymaniu, a moze nawet
zwiekszeniu zainteresowania wdrazaniem IF. Alternatywnie wszelkie dodatkowe obowigzki
mogg prowadzi¢ do zmniejszonego zainteresowania i problemoéw z wdrazaniem IF.
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5. Analiza potrzeb inwestycyjnych i luki finansowe]

5.1. Luka finansowa w sektorze MSP

Oszacowanie potrzeb inwestycyjnych i luki finansowej w sektorze MSP na potrzeby
niniejszego badania zostato dokonane na podstawie ogdlnodostepnych danych
statystycznych oraz danych z ankiety CATI przeprowadzonych na prébie 900 firm z woj.
zachodniopomorskiego. Przyjeta metodologia bazuje na metodologii z raportu
przygotowanego przez Ipopema i Epsec na zlecenie MFiPR>’, zostata ona jednak istotnie
zmodyfikowana w celu uzyskania rezultatéw bardziej wiarygodnych i w wiekszym stopniu
uwzgledniajgcych specyfike wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Podobnie jak w przypadku wspomnianego raportu, do grona firm znajdujacych sie w luce
finansowej zaliczyliSmy przede wszystkim podmioty, ktore ubiegaty sie o finansowanie
zewnetrzne (np. kredyt, pozyczke, leasing) w instytucjach finansowych, ale ich wniosek
zostat odrzucony. Jest to tzw. luka nieprzyznanego finansowania zewnetrznego.
Uzupetniajaco, oszacowalismy takze luke braku aplikowania o $rodki zewnetrzne.
ZaliczyliSmy do niej firmy, ktére zrezygnowaty z ubiegania sie o finansowanie zewnetrzne, z
powodu przekonania, ze nie majg szans na jego uzyskanie (np. z powodu braku zdolnosci
kredytowej, braku odpowiednich zabezpieczen).

Oszacowanie luki finansowej zostato podzielone na kilka etapdw, tak by zapewnié
maksymalng transparentnos¢ przyjetej metodologii oraz umozliwi¢ poréwnanie przyjetych
zatozen i otrzymanych wynikoéw z innymi badaniami, a takze umozliwi¢ tatwa aktualizacje
wynikéw badania. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie, gdyz szacunki luki finansowej sg
silnie wrazliwe na przyjete zatozenia.

e W pierwszym kroku oszacowalismy fgczng wartos¢ potrzeb finansowych
przedsiebiorstw sektora MSP zwigzanych z realizacjg inwestycji

e Nastepnie oszacowalismy Srednig wartos¢ zapotrzebowania na finansowanie
zewnetrzne, w zaleznosci od wielkosci firmy.

e W kolejnym kroku oszacowali$my liczbe firm znajdujacych sie w luce finansowej w
regionie.

e Ostatecznie, otrzymalismy oszacowanie luki nieprzyznanego finansowania
zewnetrznego, a uzupetniajgco réwniez luke braku aplikowania o srodki.

57 Ipopema, Epsec, Opracowanie metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej
w obszarach polityki rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem, Warszawa 2020
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Schemat 1. Etapy szacowania luki finansowej

Etapy szacowania wielkosci luki finansowej sektora MSP

KROK 1

KROK 4

Oszacowanie luki
finansowej w
regionie, jako

iloczynu liczby firm w
luce i i Sredniej
wartosci
zapotrzebowania na
finansowanie
zewnetrzne

Oszacowanie
tacznych potrzeb
finansowych firm

sektora MSP
(inwestycyjnych,

obrotowych, B+R) na
podstawie danych
GUS

Oszacowanie $redniej
wartosci Oszacowanie liczby
zapotrzebowania na » firm znajdujacych sie
finansowanie w luce finansowej
zewnetrzne (na (na podstawie danych
podstawie danych GUS i ankiety CATI)
GUS i ankiety EBI)

potrzeby Srednie
finansowe MSP potrzeb:

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Krok 1. Oszacowanie tgcznych potrzeb finansowych firm sektora MSP zwigzanych z
realizacjq inwestycji

Na poczatku, bazujgc na metodologii Ipopemy i Epsec, obliczylismy tgczne potrzeby
finansowe przedsiebiorstw sektora MSP zwigzane z realizacjg inwestycji. Potrzeby te
stanowig sume tacznych naktadéw na rzeczowe aktywa trwate (naktady inwestycyjne,
uzupetnione o wydatki na uzywane srodki trwate), dodatkowe naktady na kapitat obrotowy
zwigzany z wiekszg produkcja w wyniku realizacji inwestycji, a takze naktady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa.

Wg danych GUS za 2019 r.58, taczne naktady firm sektora MSP z woj. zachodniopomorskiego
na rzeczowe aktywa trwate wyniosty 4,3 mld zt. Dane za rok 2020 nie s3 jeszcze dostepne,
zatozylismy jednak ich spadek proporcjonalny do spadku naktadéw brutto na srodki trwate w
catej gospodarce, tj. 0 8,4% r/r. taczne potrzeby inwestycyjne firm sektora MSP w 2020 r.
szacujemy zatem na 3,9 mld zt (mikro — 2 mld zt, mate — 0,6 mld zt, Srednie — 1,3 mld zt).

Zapotrzebowanie na kapitat obrotowy uzupetniajacy naktady inwestycyjne przyjelismy za
raportem Ipopema i Epsec na poziomie 2/3 wartosci naktadéw inwestycyjnych. Daje to
taczng kwote 2,6 mld zt. Z kolei naktady na dziatalno$é B+R przyjeto zgodnie z raportem
Ipopema na poziomie 228 min zt w 2020 r.

58 GUS, Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2019 r., Warszawa 2021
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taczne potrzeby finansowe firm sektora MSP zwiazane z realizacja inwestycji (wraz

z uzupetniajacym finansowaniem obrotowym i pracami B+R) oszacowalismy na poziomie
6,8 mld zt. Przy czym jest to oszacowanie zapotrzebowania firm na finansowanie inwestycji,
ktore doszty do skutku, gdyz podstawg sg tutaj dane GUS o wartosci zrealizowanych

inwestycji sektora MSP. Wartosci te nie uwzgledniajg z definicji inwestycji, ktére z réznych
wzgleddw nie doszty do skutku, m.in. wskutek braku dostepu do kapitatu zewnetrznego.

Tabela 7. tgczne potrzeby finansowe firm sektora MSP zwigzane z realizacjq inwestycji w 2020
r. (tys. zt)
Mikro Mate Srednie MSP
Potrzeby inwestycyjne 2 008 622 598 276 1347268 3954167
Potrzeby obrotowe (uzupetniajace) 1339081 398 851 898179 2636111
Potrzeby badawczo-rozwojowe 18 881 64 879 144 220 227 980
tacznie potrzeby finansowe 3366584 1062006 2389667 6818258

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, KE, oraz raportu Ipopema i Epsec
Krok 2. Oszacowanie sredniej wartosci zapotrzebowania na finansowanie zewnetrzne.

Na kolejnym etapie oszacowali$my przecietne zapotrzebowanie na finansowanie zewnetrzne
firm znajdujacych sie w luce finansowej. Przy czym niestety nie dysponujemy danymi z
sektora bankowego o przecietnej wartosci wnioskowanych kredytédw przez firmy, ktérym
odmadwiono jego przyznania. Z tego wzgledu, szacunek ten musi opieraé sie na pewnym
przyblizeniu.

Jako podstawowg metode oszacowania Sredniego zapotrzebowania na finansowanie
zewnetrzne przyjeli§my metode opartg na badaniu Ipopema i Epsec, wykorzystujgcg wartos¢
naktadéw jednostkowych zwigzanych z realizacjg inwestycji w przeliczeniu na 1
przedsiebiorstwo. Uzupetniajgco, prezentujemy réwniez szacunek zapotrzebowania na
finansowanie zewnetrzne, bazujgcy na wynikach przeprowadzonej ankiety CATI.

Ogoétem, wg danych GUS, w 2019 r. w wojewddztwie zachodniopomorskim dziatato 100 399
firm nalezacych do sektora MSP. Przyjmujac érednig dynamike zmiany liczby firm
obserwowang w latach 2017-2019 (mikro +0,3%, mate -6,3%, Srednie -4,1%), szacujemy
liczbe firm MSP w 2020 r. na 100 575. Wyniki ankiety CATI wskazuja, ze inwestycje
realizowato w tym okresie 19% firm (mikro — 18%, matych —39%, srednich — 44%). W
przeliczeniu na catg populacje firm sektora MSP w regionie, oznacza to, ze inwestycje
realizowato ok. 18,9 tys. przedsiebiorstw.
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Tabela 8. Szacowana liczba przedsiebiorstw MSP realizujgcych inwestycje w 2020 r.

Mikro Mate Srednie  MSP

Liczba aktywnych przedsiebiorstw (GUS) 98 327 1718 530 100 575
% firm realizujacych inwestycje (CATI) 18% 39% 44% 19%
Liczba firm realizujacych inwestycje 18 002 673 235 18943

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CATI, GUS, oraz raportu Ipopema i Epsec

Wartos¢ potrzeb finansowych (naktadéw jednostkowych) przypadajacych na 1
przedsiebiorstwo jest silnie zalezne od wielkosci firmy i wynosi od 187 tys. zt w przypadku
mikroprzedsiebiorstw do 10,1 min zt dla firm srednich. Przyjmujac, ze zapotrzebowanie to
jest takie samo dla firm korzystajacych jedynie ze $Srodkéw wtasnych i firm ubiegajgcych sie o
wspotfinansowanie ze sSrodkdw zewnetrznych, oraz przyjmujgc wowczas 30% wktad wiasny
przy finansowaniu zewnetrznym, otrzymano $Srednie zapotrzebowanie na finansowanie
zewnetrzne w wysokosci 131 tys. zt dla firm mikro, 1,1 min zt dla matych firm i 7,1 min zt
dla firm srednich.

Alternatywny szacunek sredniego zapotrzebowania na finansowanie zewnetrzne opiera sie
wyfacznie na wynikach przeprowadzonej ankiety CATI. tgczna przecietna wartos¢ srodkow
zewnetrznych, o ktére ubiegaty sie firmy MSP z woj. zachodniopomorskiego w ciggu
ostatnich 12 miesiecy, wyniosta odpowiednio 190 tys. zt (mikrofirmy), 964 tys. zt (mate) i 1,8
min zt (Srednie). Wyniki obu oszacowan sg wiec generalnie zblizone, jedynie w przypadku
firm Srednich Srednie zapotrzebowanie zgtaszane przez respondentéw ankiety CATI jest
wyraznie mniejsze niz szacunek oparty na danych GUS.

Tabela 9. Srednia wartos¢ rocznych potrzeb finansowych w przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo
realizujgce inwestycje w 2020 r. (tys. zt)

Mikro Mate Srednie
Warto$é potrzeb finansowych MSP w 187 1579 10 155
przeliczeniu na 1 firme realizujgcy inwestycje
(tys. zt) (GUS+CATI)
Szacowane Srednie zapotrzebowanie na 131 1105 7 109
finansowanie zewnetrzne (tys. zt) (GUS+CATI)
Alternatywny szacunek zapotrzebowania na 190 964 1845

finansowanie zewnetrzne (tys. zt) (CATI)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CATI, GUS, oraz raportu Ipopema i Epsec
Krok 3. Oszacowanie liczby firm znajdujqgcych sie w luce finansowej

W kolejnym kroku oszacowalismy liczbe firm, ktdre znajduja sie w luce finansowe;.
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Z wynikéw przeprowadzonej ankiety CATI wynika, ze facznie w woj. zachodniopomorskim o
finansowanie zewnetrzne zaplanowanych inwestycji ubiegato sie 10% firm sektora MSP. Az
28% z nich (czyli 2,8% wszystkich firm sektora MSP) spotkata sie jednak z odmowa przyznania
wnioskowanego finansowania zewnetrznego (kredytu, pozyczki lub leasingu). W przeliczeniu
na liczbe wszystkich firm w regionie oznacza to, ze w luce nieprzyznanego finansowania
zewnetrznego znalazto sie w 2020 r. ok. 2800 przedsiebiorstw.

Czesc¢ firm, mimo potrzeby wykorzystania finansowania zewnetrznego do realizacji
zaplanowanych inwestycji, nie ubiegata sie o jego uzyskanie z powodu przekonania o braku
mozliwosci jego uzyskania. Gtéwnym powodem takiego przekonania byta niska zdolnos¢
kredytowa, zbyt krotki czas istnienia firmy a takze brak wystarczajgcych zabezpieczen.
Ogétem, takie firmy stanowity 2,3% wszystkich przedsiebiorstw MSP w regionie, co przektada
sie na 2330 firm. Mozna je zaliczy¢ do tzw. luki braku aplikowania o srodki zewnetrzne.
Warto réwniez zauwazy¢, ze ok. 3200 kolejnych firm nie aplikowato o srodki z powodu
niekorzystnych warunkéw (zbyt wysokie oprocentowanie, prowizje). Rdwniez takie
przedsiebiorstwa, mimo ze formalnie nie s3 wykluczone z mozliwosci uzyskania srodkéw
komercyjnych, nie znalazty oferty na satysfakcjonujacej ich poziomie, umozliwiajgcej
realizacje inwestycji przy odpowiedniej stopie zwrotu. Stanowig one wiec grupe, do ktérej
rowniez mozna kierowaé oferte instrumentdéw finansowych, jesli ich oprocentowanie bedzie
nizsze niz dostepne na rynku finansowym.

Tabela 10. Struktura firm MSP ubiegajgcych i nieubiegajgcych sie o uzyskanie finansowania
zewnetrznego w 2020 r.

Mikro Mate Srednie MmSP
% firm, ktére ubiegaty sie o finansowanie 6,9% 19,2% 20,1% 7,2%
zewnetrzne - skutecznie
% firm, ktére ubiegaly sie o finansowanie 2,8% 4,0% 3,3% 2,8%
zewnetrzne - nieskutecznie
% firm, ktére nie ubiegaty sie z powodu 2,3% 1,0% 4,0% 2,3%
przekonania o braku mozliwosci jego
uzyskania
% firm, ktore nie ubiegaty sie z powodu 3,2% 3,9% 2,0% 3,2%
niekorzystnych warunkow
% firm, ktore nie ubiegaty sie z braku potrzeby 22,6% 31,5% 33,4% 22,9%
/ innych powodow
% firm, ktére nie planowaty inwestycji 62,2% 40,5% 37,3% 61,7%
Szacunkowa liczba firm, ktérym odmowiono 2713 69 17 2 800
przyznania finansowania zewnetrznego
Szacunkowa liczba firm, ktore nie ubiegaty sie 2292 17 21 2330

o srodki zewnetrzne z powodu przekonania o
braku mozliwosci jego uzyskania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CATI, GUS, oraz raportu Ipopema i Epsec.
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Krok 4. Oszacowanie wielkosci luki finansowej

W ostatnim kroku oszacowano wartoé¢ luki finansowej sektora MSP w woj.
zachodniopomorskim. Stanowi ona iloczyn liczby firm pozostajacych w luce finansowej (w
ramach danej kategorii wielkosci firmy) oraz oszacowanego przecietnego zapotrzebowania
na finansowanie zewnetrzne (kredyt, pozyczke lub leasing).

Ogodtem, oszacowana luka nieprzyznanego finansowania zewnetrznego wyniosta w 2020 r.
555,6 min zt. Zdecydowana wiekszo$¢ wartosci luki przypada na mikroprzedsiebiorstwa,
ktére czesciej majg problemy z uzyskaniem finansowania komercyjnego. Relatywnie wysoka
wartos¢ luki srednich firm wynika z wysokiej wartosci oszacowanego przecietnego
zapotrzebowania na srodki zewnetrzne (ponad 7 min zt); przy ograniczeniu maksymalnej
kwoty do zazwyczaj oferowanych instrumentéw finansowanych ze srodkéw UE (max 1 min
zf) luka $rednich firm jest relatywnie niewielka.

Oszacowana dodatkowo luka braku aplikowania o srodki (z powodu przekonania o braku
mozliwosci ich uzyskania) wyniosta 468,5 min zt. Réwniez w tym wypadku dominujgcy
udziat stanowig mikroprzedsiebiorstwa. Najmniejsze firmy czesto nawet nie aplikujg o
uzyskanie $rodkéw zewnetrznych z powodu $wiadomosci niespetnienia wymagan bankow.

Tabela 11. Oszacowanie wielkosci luki finansowej w sektorze MSP w 2020 r. (tys. zt)
Mikro Mate Srednie MSP
Wartos¢ luki nieprzyznanego 355 209 76 269 124 173 555 651
finansowania zewnetrznego
Wartos¢ luki braku aplikowania o 300 059 18 454 149 962 468 475
srodki

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych CATI, GUS, oraz raportu Ipopema i Epsec.

5.2. Luka finansowa w sektorze mieszkaniowym

Oszacowanie potrzeb inwestycyjnych w obszarze termomodernizacji budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych zostato przeprowadzone w oparciu o metodologie
zastosowang w badaniu zrealizowanym przez Ipopema i Epsec na zlecenie MFiPR.>® W celu
uzyskania jak najbardziej wiarygodnych wynikdw, poszczegdlne parametry wykorzystane w
tym badaniu zostaty zaktualizowane przy wykorzystaniu najnowszych dostepnych w
statystyce publicznej danych. Dodatkowo, dokonano réwniez dezagregacji szacunku
ogolnokrajowego na poziom wojewddztw. Jednoczes$nie, poniewaz badanie to nie zawiera
danych na poziomie wojewddztw, a jedynie dane ogdlnokrajowe, w celu uzyskania
oszacowania dla woj. zachodniopomorskiego wykorzystano wyniki ankiety CATI

59 Ipopema, Epsec, ,Opracowanie metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej w
obszarach polityki rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem”, badanie na zlecenie MFiPR, Warszawa 2020.
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przeprowadzonej na prébie spotdzielni mieszkaniowych i zarzagdcdw wspdlnot
mieszkaniowych w regionie (razem 50 podmiotéw)®.

Ogotem, wg raportu GUS (na ktérym opiera sie metodologia wykorzystana w badaniu
Ipopema i Epsec, w Polsce znajduje sie ok 535 tys. budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych®!. Na podstawie danych GUS o zasobach mieszkaniowych szacujemy, ze ok.
5,9% tych budynkéw znajduje sie w wojewddztwie zachodniopomorskim, co przektada sie na
31,4 tys. budynkéw.

Z raportu GUS wynika, ze wg stanu na koniec 2016 r., ok. 40% wszystkich budynkéw
wielorodzinnych w Polsce wymagato termomodernizacji. Przy czym, w przypadku 9,4%
budynkow, inwestycje termomodernizacyjne byty zaplanowane na lata 2017 — 2020.
Przyjmujac zatozenie, ze plany te zostaty w catosci zrealizowane, na poczatku 2021 r.
termomodernizacji wymaga wcigz 29,9% budynkéw wielorodzinnych. Jesli odsetek ten jest
taki sam dla woj. zachodniopomorskiego, mozna szacowa¢, ze w catym regionie liczba
budynkéw z potencjatem termomodernizacyjnym wynosi ok. 9,4 tys.

Jako alternatywne zrédfo informacji, do oszacowania odsetka budynkéw wymagajacych
termomodernizacji w woj. zachodniopomorskim wykorzystaliSmy wyniki ankiety CATI.
Wskazujg one, ze termomodernizacji wymaga wcigz 24,5% wszystkich budynkéw
wielorodzinnych zarzgdzanych przez spétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe®?. Odsetek ten
jest wiec bardzo zblizony do wskaznika otrzymanego w badaniu GUS dla catego kraju.

Z danych BGK wynika, ze przecietny koszt termomodernizacji budynku wielorodzinnego
wynosit w | kwartale 2018 r. 351 tys. zt. Uwzgledniajgc wzrost cen w okresie 2018 — 2020
(w oparciu o wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej) szacujemy, ze Sredni koszt
dziatan termomodernizacyjnych dla jednego budynku wynosit na koniec 2020 r. 383 tys. zt.
W rezultacie, taczne potrzeby w zakresie termomodernizacji budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w woj. zachodniopomorskim mozna szacowaé w przedziale od 3 do 3,6
mld zt, w zaleznosci od przyjetego zrodta danych (GUS / CATI).

Nalezy jednak zaznaczyé, ze zgodnie z przyjetg aktualnie linig demarkacyjng, wsparcie na
poziomie regionalnym ma obejmowac przede wszystkim wspdlnoty mieszkaniowe (a takze
budynki komunalne i TBSy), a budynki nalezgce do spétdzielni mieszkaniowych (a takze
budynki nalezgce do Skarbu Paristwa) majg by¢ wspierane na poziomie krajowym®3. Z tego

%0 Razem préba objeta 15 spétdzielni mieszkaniowych i 35 zarzagdcdw wspdlnot mieszkaniowych. Podmioty te
zarzadzaja 2154 budynkami wielorodzinnymi, co stanowi ok. 12,9% wszystkich budynkéw wielorodzinnych w
regionie.

61 GUS, Opracowanie metodologii i przeprowadzenie badania skali dziatari termomodernizacyjnych budynkéw
mieszkalnych wielomieszkaniowych w celu poprawy ich energochtonnosci oraz ocena potrzeb i planowanych
dziatan w tym kierunku, Warszawa 2018 r.

62 W badaniu nie uwzglednialiémy innych wiascicieli budynkdw wielorodzinnych, ale wspdlnoty i spétdzielnie
odpowiadajg tacznie za 81% wszystkich mieszkan w regionie (spétdzielnie — 28%, wspdlnoty — 53%).

83 Linia demarkacyjna. Podziat interwencji i zasad wdrazania krajowych i regionalnych programéw operacyjnych
w perspektywie finansowej na lata 2021-2027
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wzgledu, istotne jest oszacowanie potrzeb inwestycyjnych wspdlnot mieszkaniowych.
Szacujemy, ze w regionie jest tgcznie 16,7 tys. budynkéw wielorodzinnych zarzgdzanych
przez wspélnoty mieszkaniowe®*,

Wyniki ankiety CATI wskazuja, ze srednio 18,1% sposrdd budynkédw administrowanych przez
zarzagdcow wspolnot mieszkaniowych wymaga termomodernizacji. W przeliczeniu na
wartos$ci nominalne oznacza to, ze ok. 3 tys. budynkdw nalezgcych do wspdlnot
mieszkaniowych ma potencjat termomodernizacyjny. taczne potrzeby inwestycyjne w
obszarze termomodernizacji budynkéw mieszkalnych zarzadzanych przez wspélnoty
mieszkaniowe mozna wiec szacowac¢ na 1,16 mld zi.

Tabela 12. Oszacowanie catkowitych potrzeb inwestycyjnych dotyczgcych termomodernizacji
budynkdw wielorodzinnych w woj. zachodniopomorskim (wg stanu na koniec 2020 r.).

Polska Zachodniopo = Zachodniopom
morskie orskie
(razem) (wspdinoty)
Szacunkowa liczba budynkéw wielorodzinnych [szt.] 535 100 31431 16 694
Udziat budynkéw z potencjatem termomodernizacyjnym 29,90% 29,9% (GUS) 18,1% (CATI)
24,5% (CATI)
Liczba budynkéw z potencjatem termomodernizacyjnym 159 995 9398 (GUS) 3014 (CATI)
(potrzeby inwestycyjne) [szt.] 7 707 (CATI)
Sredni koszt dziatar termomodernizacyjnych | pot 2018 351 000 351 000 351 000
[PLN]
Wskaznik cen produkcji budowlano-montazowe;j II-IV kw 102,80% 102,80% 102,80%
2018
Wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej 2019 103,50% 103,50% 103,50%
Wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej 2020 102,60% 102,60% 102,60%
Sredni koszt dziatarh termomodernizacyjnych 2020 [PLN] 383 167 383 167 383 167

taczne potrzeby inwestycyjne na termomodernizacje, wg 61305 3 601 (GUS) 1 155 (CATI)
stanu na koniec 2020 [min PLN] 2 953 (CATI)
Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety CATI spdtdzielni i zarzqdcéw wspdinot
mieszkaniowych (n=50), danych BDL GUS, badania Ipopema oraz badania GUS: Opracowanie
metodologii i przeprowadzenie badania skali dziatarn termomodernizacyjnych budynkéw mieszkalnych
wielomieszkaniowych w celu poprawy ich energochtonnosci oraz ocena potrzeb i planowanych
dziatan w tym kierunku, Warszawa 2018 r.

5.3. Luka finansowa wsrod JST

Analiza luki finansowej wsrod jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa
zachodniopomorskiego zostata przeprowadzona w kilku wymiarach. W pierwszej kolejnosci

%4 Przyjmujac ich udziat w catkowitej liczbie budynkéw wielorodzinnych na poziomie 53% - taki jest odsetek
mieszkan zarzgdzanych przez wspdlnoty wsrdd wszystkich mieszkan w regionie. Za: BDL GUS.
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oszacowaliémy luke w obszarze rewitalizacji, tgczgc analizy przygotowane na potrzeby
raportu przygotowanego przez Ipopema i Epsec z wynikami badania CAWI JST
zrealizowanego na potrzeby analizy oceny ex ante instrumentdow finansowych wdrazanych w
wojewodztwie zachodniopomorskim w latach 2021-2027.

W dalszej kolejnosci oszacowalismy luke w pozostatych obszarach wyréznionych w ankiecie
dla jednostek samorzadu terytorialnego, wytaczajac z tych obliczen rewitalizacje. Analizy luki
finansowej bazujg na wartosci niezrealizowanych inwestycji z powodu braku finansowania.

Kolejnym krokiem byto oszacowanie zapotrzebowania na finansowanie, w tym finansowanie
dtuzne, dla wszystkich obszaréw dziatalnosci samorzadéw, wyrdznionych w badaniu. Tym
razem oparliSmy sie na planach inwestycyjnych samorzaddw i ich sktonnosci do
sfinansowania ich z wykorzystaniem preferencyjnych instrumentéw finansowych.

W koncowym etapie analize uzupetnili§my o ocene poziomu zadtuzenia samorzadow,
badajac wykorzystanie limitdw zobowigzan wynikajgcych z Ustawy o finansach publicznych.
Dane do opracowania pochodzity z baz Ministerstwa Finansow, ktére publikuje zestawienia
obejmujgce Wieloletnig Prognoze Finansowg wszystkich JST. Ich wykorzystanie pozwala na
weryfikacje rzeczywistych mozliwosci zaciggania zobowigzan finansowych przez samorzady.

Luka finansowa w obszarze rewitalizacji

Zapotrzebowanie na finansowanie inwestycji w obszarze rewitalizacji uwzgledniono w
przywotywanym badaniu Ipopema i Epsec, zrealizowanym na zlecenie MFiPR®. Obliczenia
zawarte w przywotanym raporcie uzupetnili§my o dane pozyskane od samorzgdow w
badaniu CAWI zachodniopomorskich JST.

Krok 1: dane z badania MFiPR

Analize w ekspertyzie przygotowanej na zlecenie MFiPR oparto na wynikach badan,
przeprowadzonych dla kazdego z wojewddztw. Do analiz postuzyty dane dotyczace
wydatkow okreslonych w programach rewitalizacji. Uwzgledniono zaréwno wydatki
inwestycyjne (wspoétfinansowane z EFRR) jak i ,miekkie” (wspdtfinansowane z EFS). Za
podstawe obliczen postuzyty zebrane dane o powierzchni obszaréw zdegradowanych i
obszaréw rewitalizacji oraz planowane i wydatkowane srodki na ten cel. W ten sposdb
oszacowano koszt prowadzenia procesu rewitalizacji na 1 m? dla gmin w kazdym regionie.
Wykorzystano takze dane ze statystyki publicznej®. Wyniki analizy przedstawiajg planowane
wydatki w perspektywie 10-letniej, pomniejszone o kwoty juz poniesione przez gminy na
rewitalizacje.

65 Raport z szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej - w ramach badania pt.: ,,Opracowanie
metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej w obszarach polityki rozwoju wraz z
pierwszym oszacowaniem” red. J. Kotrasinski, EPSEC i IPOPEMA dla MFiPR. Warszawa, 2020 r.

% Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin. Raport koicowy. GUS, 2018 r.

64



Srednia warto$¢ kosztéw rewitalizacji 1 m? obszaru rewitalizacji w wojewddztwie
zachodniopomorskim, oszacowana na podstawie programoéw rewitalizacji wynosi 34,61 zt w
gminach wiejsko-miejskich, 66,92 zt w gminach miejskich i 122,27 zt w miastach na prawach
powiatu.

Potrzeby finansowe w gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktére sg w trakcie
realizacji procesu rewitalizacji autorzy wyliczyli na 3, 016 mld PLN w gminach wiejsko-
miejskich, 1,87 mld PLN w gminach miejskich i 39,02 mld PLN w miastach na prawach
powiatu. Wartosci te nalezy uzupetnic¢ o potrzeby finansowe w gminach, ktére jeszcze nie
realizowaty dziatan rewitalizacyjnych. Ich potrzeby to odpowiednio 1,50 mld PLN w gminach
wiejsko-miejskich i 0,27 mld PLN w gminach miejskich. taczne zapotrzebowanie finansowe
na rewitalizacje w wojewddztwie zachodniopomorskim wynosi wiec 45,6 mid PLN na 10 lat.

Tabela 13. Szacowane potrzeby finansowe gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego w okresie
10 lat (PLN)
Gminy Gminy wiejsko- Gminy miejskie Miasta na prawach tacznie
miejskie powiatu
Ktore nie realizowaty 1497 639 697 268 597 161 brak 1766 236 857
rewitalizacji
W trakcie rewitalizacji 3016490 275 1867495 816 39019 159 669 43 903 145 760
tacznie 4514129972 2136092977 39019 159 669 45 669 382 617

Zrédfto: Raport z szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej - w ramach badania pt.:
,Opracowanie metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej w obszarach polityki
rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem”, 2020 r.

Dalsze analizy przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
przez zespot prof. Kotrasinskiego opierajg sie o zatozenie, ze luka finansowa w obszarze
rewitalizacji dotyczy sektora mieszkaniowego.

Tak wyliczona luka finansowa dla wojewddztwa zachodniopomorskiego wynosi 0,92 mid PLN
na 10 lat czyli niespetna 92 min PLN w perspektywie rocznej. Do szacunkdw przyjeto
zatozenie, ze planowane zadania inwestycyjne w sferze technicznej wynoszg 20% wartosci
$rodkéw potrzebnych na rewitalizacje®’, a odnoszg sie wytgcznie do obszaréw zamieszkatych.
Obszary te stanowig ok. 67% zidentyfikowanych obszaréw rewitalizacji w regionie®.

Tabela 14. Szacowanie luki w obszarze rewitalizacji w okresie 10 lat w regionie— SEKTOR
MIESZKANIOWY
Kategoria Oznaczenie Wartos¢
wiersza
Catkowita szacowana wartos¢ potrzeb finansowych w A 45 669 382 616

obszarze rewitalizacji

67 Wspdtczynnik opracowali autorzy raportu IPOPEMA, wydaje sie ze zostat oszacowany na podstawie analizy
programoéw rewitalizacji.
68 Wspdtczynnik opracowali autorzy raportu IPOPEMA na podstawie danych GUS.
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Szacunkowy wskaznik zadan inwestycyjnych w sferze B 0,2
technicznej

Szacunkowa wartosc potrzeb finansowych na zadania C=A*B 9133876523
inwestycyjne w sferze technicznej w programach

rewitalizacji

Wskaznik terendw zamieszkatych na (Srednia wg D 0,67
obszarach rewitalizacji GUS)

Wartosc¢ zadan inwestycyjnych na terenach zamieszkalychw E=C*D 6119 697 271
obszarach rewitalizacji

Luka w finansowaniu 15% w okresie 10 lat F=E * 15% 917 954 591
Warto$¢ srednio-roczna G=F:10 91 795 459

Zrédto: Raport z szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej - w ramach badania pt.:
,Opracowanie metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej w obszarach polityki
rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem” (IPOPEMA, EPSEC) 2020 r.

Krok 2: dane z badania CAWI JST

Nie do korica jasne na jakiej podstawie przyjeto zatozenie, ze luke nalezy rozpatrywac
jedynie w odniesieniu do sektora mieszkaniowego. Wydaje sie, ze moze ono wynikac z
przeswiadczenia, jakoby luka dotyczyta jedynie (lub gtéwnie) sSrodkéw prywatnych, a sSrodki
publiczne, jakimi dysponujg samorzady, sg gwarantowane, stad nie tworzy sie luka
finansowa. Z drugiej strony autorzy spekulujg, ze utrzymanie zasobu mieszkaniowego gminy
istotnie obcigza ich budzety.

Naszym zdaniem nalezy rozpatrywac caty obszar rewitalizacji jako miejsce potencjalnego
wystepowania luki finansowej. Dlatego przytoczone wyliczenia uzupetnilismy o analize
niezrealizowanych inwestycji samorzagddéw w ciggu ostatnich 3 lat, korzystajgc z danych
zebranych podczas badania internetowego zachodniopomorskich JST.

Dalsze analizy oparlismy na dwdch kategoriach inwestycji: bezposrednio zwigzanych z
rewitalizacjg (wiersz nr 1 w tabeli ponizej) i takich inwestycji, ktére samorzady planujg w
zakresie obiektow infrastrukturalnych z przeznaczeniem na cele spoteczne i budynkdéw
uzytecznosci publicznej, ktore mogg byé realizowane zaréwno na obszarach objetych
programami rewitalizacji, jak i poza nimi (wiersz 2 i 3). W przypadku tych ostatnich kategorii
przyjelismy, ze 30% niezrealizowanych inwestycji w tym zakresie moze by¢ realizowanych na
obszarze objetym programami rewitalizacji®.

Wartos¢ 3-letnia planowanych, ale niezrealizowanych inwestycji w obszarze rewitalizacji,
modernizacji obiektow infrastrukturalnych z przeznaczeniem na cele spoteczne oraz
renowacji budynkow uzytecznosci publicznej (w tym termomodernizacji) wyniosta 811 min
PLN. Daje to 270 mIn PLN $redniorocznie. Jednak jak pokazujg wyniki badania, okoto 91,5%
samorzgddw nie zrealizowato swoich inwestycji z powodu braku srodkéw. Do dalszych

89 Wskaznik 30% przyjelismy arbitralnie, bazujac jednak na ograniczeniach wynikajacych z Ustawy o
rewitalizacji, ktéra wprowadzita ograniczenia w zakresie mozliwosci wyznaczania granic obszaréw rewitalizacji.
Powierzchnia obszaru rewitalizacji nie moze by¢ wieksza niz 20% powierzchni catej gminy i nie moze by¢
zamieszkaty przez wiecej niz 30% jej populacji.
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obliczen przyjeto wiec wartos¢ skorygowang o ten wskaznik. Przeliczone wartosci pozwalajg
szacowac luke finansowg JST w obszarze rewitalizacji na poziomie 363 min PLN w
perspektywie 3-letniej czyli okoto 121 min PLN sredniorocznie.

Tabela 15. Szacowane luki w obszarze rewitalizacji w regionie — NIEZREALIZOWANE INWESTYCJIE
JST W CIAGU 3 LAT [w PLN].

Kategoria inwestycji Wartos¢ niezrealizowanych inwestycji
Ogotem* Na ktore Wskaznik Razem
zabraktfo udziatu w zapotrzebowanie
finansowania rewitalizacji ~ JST
* ¥k
A B=A*0,915 C D=B*C
1. Rewitalizacja fizyczna, 218 924 104 200371 214 1 200371 214

spoteczna i gospodarcza
przestrzeni publicznej i terenow
poprzemystowych
2. Budowa, przebudowa, 378 480 014 346 405 437 0,3
rozbudowa, modernizacja i 103921 631
adaptacja obiektow
infrastrukturalnych z
przeznaczeniem na cele
spoteczne
3. Modernizacja, renowacja 213 916 340 195 787 837 0,3
budynkéw uzytecznosci 58 736 351
publicznej (w tym
termomodernizacja)
tacznie w ciggu 3 lat: 811320458 742 564 488 ND 363 029 196

Wartos¢ srednioroczna: 270 440 153 247 521 496 ND 121 009 732
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI JST.
* Wartosc¢ przewazona do petnej struktury JST w regionie;
** Odsetek inwestycji, ktore nie zostaty zrealizowane ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.

Krok 3: pofqczenie szacunkow z Kroku 1 i Kroku 2.

Dla catosciowego obrazu wartosci luki nalezy potgczy¢ wyniki oszacowane dla sektora
mieszkaniowego z wyliczeniami luki dla JST. taczna luka finansowa w obszarze rewitalizacji,
skalkulowana w ten sposdb, wynosi 212,8 min zt rocznie.

Tabela 16. Szacowane luki finansowej w obszarze rewitalizacji - tgcznie
Kategoria Wartos¢ srednioroczna luki Zrédto danych:
zapotrzebowanie w obszarze mieszkaniowym 91795459 Badanie IPOPEMA
zapotrzebowanie w pozostatych obszarach 121 009 732 Dane CAWI JST
inwestycyjnych gmin
tacznia srednioroczna luka finansowa w 212805191 n/d
rewitalizacji

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie badania IPOPEMA | CAWI JST.

67



Luka finansowa JST

Analogiczne podejscie, bazujgce na wartosci niezrealizowanych inwestycji, przyjelismy
szacujac luke finansowgq JST poza obszarem rewitalizacji. Wsréd kategorii wybranych do
analizy znalazty sie modernizacje, renowacje czesci wspdlnych wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych (w tym termomodernizacja), instalacje wytwarzajgce energie ze zrédet
odnawialnych oraz budowa, rozbudowa, modernizacja sieci cieptowniczych, a takze inne
potrzebne inwestycje obejmujace mienie i tereny publiczne (gtéwnie drogi i kanalizacja).
Uwzglednilismy takze infrastrukture spoteczng i renowacje budynkdéw uzytecznosci
publicznej, ale wytgcznie w zakresie jaki nie zostat wliczony do wartosci luki w rewitalizacji.
Tak wyliczona luka finansowa inwestycji samorzagdowych wyniosta 300,5 min zt rocznie w
catym wojewodztwie zachodniopomorskim.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze luka finansowa samorzgddéw ma inng strukture, niz w
przypadku MSP. Jak pokazaty wyniki badania CAWI JST, jednostki sektora finanséw
publicznych szczebla lokalnego nie spotykajg sie zodmowa finansowania przez instytucje
finansowe, w tym banki komercyjne. Samorzady sg uwazane za solidnego klienta. Odmowa
finansowania na rynku komercyjnym nie jest wiec przeszkodg determinujacg realizacje
inwestycji. Powyzsze ustalenia wskazujg na brak zapotrzebowania stosowania instrumentow
poreczeniowych dla tej grupy odbiorcow. Oferta komercyjna jest dla tych podmiotow
dostepna, a instytucje finansowe nie odmawiajg finansowania samorzagdom. Znacznie
wiekszym problemem sg trudnosci w pozyskaniu dotacji (Srodki te sg istotnie ograniczone) i
niewystarczajgce srodki wtasne bedgce w dyspozycji samorzgdow.

Tabela 17. Szacowane luki w jednostkach samorzqdu terytorialnego w regionie —
NIEZREALIZOWANE INWESTYCJE JST W CIAGU 3 LAT.

Kategoria inwestycji Wartos¢ niezrealizowanych inwestycji
Ogotem* Na ktore Wskaznik Razem
zabrakto udziatu zapotrzebowanie
finansowania poza JST
ok rewitalizacjg
% %k
A B=A*0,915 C D=B*C
1. Budowa, przebudowa, 378 480 014 346 309 213 0,7%*** 242 416 449

rozbudowa, modernizacja i
adaptacja obiektow
infrastrukturalnych z
przeznaczeniem na cele
spoteczne
2. Modernizacja, renowacja 213 916 340 195 733 451 0,7*%** 137 013 416
budynkow uzytecznosci
publicznej (w tym
termomodernizacja)
3. Modernizacje, renowacje 25729 892 23542 851 1 23542 851
czesci wspolnych
wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych (w tym
termomodernizacja)
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4. Instalacje wytwarzajace 24070579 22 024 580 1 22 024 580
energie ze zrodet
odnawialnych

5. Budowa, rozbudowa, 8870968 8116936 1 8116936
modernizacja sieci
cieptowniczych

6. Inne potrzebne inwestycje 511 834 181 468 328 276 1 468 328 276
obejmujace mienie i tereny
publiczne
tacznie wciggu3lat: 1162901975 1064 055 307 nd 901 442 507
Wartos¢ srednioroczna: 387 633 992 354 685 102 nd 300 480 836

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI JST.

* Wartosc¢ przewazona do petnej struktury JST w regionie;

** Odsetek inwestycji, ktore nie zostaty zrealizowane ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.
*** Udziat danej kategorii w luce POZA rewitalizacjg

**** pozostate 30% uwzgledniono w luce w obszarze rewitalizacji

Plany inwestycyjne JST i ich potrzeby w zakresie preferencyjnego finansowania zwrotnego

Wyzej przedstawiliSmy oszacowanie wielkosci luki finansowej w obszarze rewitalizacji i w
zakresie niezrealizowanych potrzeb samorzadéw. Przygotowanie instrumentéw finansowych
powinno uwzgledniaé takze czes¢ projekcyjng, obejmujgca plany inwestycyjne i
przewidywane sposoby ich finansowania oraz sktonnos¢ do skorzystania ze zwrotnych form
wsparcia, w tym preferencyjnych pozyczek. Dalsza analiza bazuje wtasnie na deklaracjach
przedstawicieli samorzaddw w zakresie inwestycji, ktdre zamierzajg zrealizowac w ciggu
najblizszych 3 lat i sposobach ich finansowania. tgczne zapotrzebowanie w tym czasie wynosi
3,4 mld zt, czyli nieco ponad 1 mld zt rocznie. Najwiecej srodkédw samorzady chciatyby
alokowac¢ na rozwdj infrastruktury spotecznej, a takze na drogi (ujete w kategorii ,inne”).

Tabela 18. tgczne potrzeby finansowe JST zwigzane z realizacjq inwestycji (PLN)
Kategoria inwestycji Zapotrzebowanie w Srednie zapotrzebowanie
perspektywie 3-letniej w perspektywie rocznej [zf]
(1] [2]=[1]:3

Infrastruktura spoteczna 1084 299 812 361 433271
Rewitalizacja 459 417 728 153 139 243
Budynki uzytecznosci publicznej (w tym 559 511 258 186 503 753
termomodernizacja)
Czesci wspdlne wielorodzinnych budynkéw 66 843 069 22 281 023
mieszkalnych (w tym termomodernizacja)
Instalacje wytwarzajgce energie OZE 154 421962 51473 987
Sieci cieptownicze 17 340 323 5780 108
Inne inwestycje obejmujacych mienie i tereny 1018 804 035 339 601 345
publiczne

tacznie 3360 638 187 1120212729

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CAWI JST (n=78). Dane wazone kategoriq JST.

69



Potrzeby samorzadéw zostaty zestawione ze sktonnoscia jednostek do skorzystania z
finansowania dtuznego. Przedstawicieli samorzgddw, planujgcych inwestycje w
poszczegdlnych obszarach, zapytano czy sg sktoni ubiegac sie o preferencyjng pozyczke na
ich finansowanie. Ze wzgledu na wstepny etap przygotowania instrumentow, a takze
niewielkg wiedze JST o preferencyjnych instrumentach, odpowiedzi przeanalizowano na dwa
sposoby. Gérng granice okreslajgcg odsetek samorzgdow sktonnych siegng¢ po instrument
finansowy stanowig te jednostki, ktore zadeklarowaty, ze ,,zdecydowanie tak” lub ,raczej
tak” sg sktonne ubiegac sie o preferencyjng pozyczke udzielang przez w ramach FE WZ 2021-
2027. Dolng granice stanowi potowa tych, ktérzy na etapie ankiety deklarowali zdecydowane
zainteresowanie takim rozwigzaniem. Zaktadajgc, ze okoto potowy planowanych inwestycji w
kazdym z deklarowanych obszaréow byliby gotowi sfinansowac z wykorzystaniem srodkéw
zwrotnych, oszacowano dolng i gérna granice zapotrzebowania na instrumenty finansowe
wsréd samorzgdow lokalnych wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Jak widaé¢ na ponizszym zestawieniu, sktonnos¢ samorzadéw do siegniecia do instrumenty
zwrotne nie jest bardzo wysoka. Pewien potencjat obserwuje sie w zakresie infrastruktury
spotecznej, rewitalizacji oraz modernizacji budynkdéw uzytecznosci publicznej, a takze innych
inwestycji obejmujgcych mienie i tereny publiczne (czyli gtéwnie drogi publiczne, a takze
kanalizacje). Srednioroczne zapotrzebowanie na takie instrumenty to okoto 59 min zt.
Natomiast w perspektywie 7-letniej jest to juz ponad 410 min zt. Przyjmujac jednak, ze we
wskazanych obszarach wsparcie dotacyjne powinno by¢ gtéwnym zrédtem finansowania, a
dotacje nie powinny pokrywac sie czasowo z ofertg instrumentdow finansowych, ich
wdrazanie bedzie przesuniete na ostatnie 5 lat perspektywy finansowej (2025-2029) to
mozna szacowac zapotrzebowanie samorzagdow na finansowanie zwrotne na poziomie 293
min zi.

Tabela 19. Sktonnos¢ JST do finansowania inwestycji z preferencyjnej pozyczki i zapotrzebowanie
na finansowanie zwrotne

Kategoria inwestycji =~ Udziat JST Udziat JST Czesc Wartosc Wartosc
rozwazajacych rozwazajacych inwestycjido  inwestycjido @ inwestycji do
pozyczki pozyczki sfinansowania sfinansowania sfinansowania
preferencyjne preferencyjne pozyczka z pozyczki — z pozyczki —

- MIN* — MAX** MIN (z8) MAX (z1)
(3] (4] (5] (6] = [7]1=
[2]*[3]*[5] [2]*[4]*[5]

Infrastruktura 4,5% 12,8% 50% 8132249 23131729

spoteczna

Rewitalizacja 3,2% 7,7% 2450228 5895 861

Budynki uzytecznosci 3,2% 9,0% 2984 060 8392 669

publicznej (w tym

termomodernizacja)

Czesci wspdlne 1,3% 3,8% 144 827 423 339

wielorodzinnych
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budynkow
mieszkalnych (w tym
termomodernizacja)

Instalacje 2,6% 5,1% 669 162 1312587
wytwarzajace
energie OZE

Sieci cieptownicze 0,0% 0,0% 0 0

Inne inwestycje 3,2% 11,5% 5433622 19527 077
obejmujacych

mienie i tereny

publiczne

tacznie - - - 19 814 147 58 683 263

Czyli 293,4 min zt przez 5 lat
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CAWI JST (n=78). Dane wazone kategoriq JST.

* 50% JST zdecydowanie skfonnych ubiegac sie o preferencyjng pozyczke w ramach RPO WZ na lata
2021-2027 na sfinansowanie planowanych inwestycji w danym obszarze.

** Odsetek JST deklarujgcych, ze ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak” sq sktonne ubiegac sie o
preferencyjng pozyczke w ramach RPO WZ na lata 2021-2027 na sfinansowanie planowanych
inwestycji w danym obszarze.

Zadtuzenie JST

Innym czynnikiem kluczowym przy analizie mozliwosci zastosowania instrumentéw
finansowych przez samorzady jest ich poziom zadtuzenia. Zweryfikowali§my wykorzystanie
przez zachodniopomorskie gminy i powiaty limitéw zobowigzan wynikajgcych z Ustawy o
finansach publicznych. Zgodnie z art. 243 Ustawy o finansach publicznych, samorzad nie
moze uchwali¢ budzetu, ktérego realizacja spowoduje, ze w roku budzetowym oraz w
kazdym roku nastepujgcym po roku budzetowym relacja tgcznej kwoty przypadajacych w
danym roku budzetowym zobowigzan (m.in. sptat rat kredytéw i pozyczek) do planowanych
dochoddéw biezgcych budzetu przekroczy sSrednig arytmetyczng z obliczonych dla ostatnich
siedmiu lat relacji jej dochodow biezgcych pomniejszonych o wydatki biezgce do dochodow
biezacych budzetu. Szczegdtowy wzdr wyliczania granicznego poziomu okresla Ustawa.

W toku analiz zweryfikowalismy wszystkie JST w wojewddztwie zachodniopomorskim w
zakresie poziomu wykorzystania limitdéw wynikajgcych z Ustawy. Dane do opracowania
pochodzity z baz Ministerstwa Finanséw, ktére publikuje zestawienia obejmujgce Wieloletnig
Prognoze Finansowa wszystkich JST’?. W catym regionie jeden samorzad w swojej
Wieloletniej Prognozie Finansowe] przekroczyt przypadajacy limit zadtuzenia (gmina Rgbino),
a kolejne trzy gminy sg bliskie ustawowego limitu (Wegorzyno, Recz i Dygowo). Wiekszos¢

70 projekty wieloletniej prognozy finansowej jednostek samorzadu terytorialnego na 2021 r., dane ze strony
Ministerstwa Finanséw. Dane wynikajace z projektéw WPF przedtozonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w terminie od 15 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.
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https://www.gov.pl/web/finanse/wieloletnia-prognoza-finansowa3

samorzadow (71%) nie zadtuzyta sie na wiecej niz potowe przypadajacego im limitu, a 96%
JST nie przekroczyto progu 70% dopuszczalnego zadtuzenia. Co pigta gmina lub powiat
wykorzystata w ostatnim roku mniej niz 20% przypisanego im indywidualnego wskaznika
zadtuzenia. Widaé wiec, ze poziom zadtuzenia wiekszosci JST pozwala na dalsze zaciggnie
zobowigzan bez zagrozenia przekroczenia obowigzujgcych limitéw. Wtadze poszczegdlnych
samorzgddw zdajg sobie sprawe, ze chociaz kalkulacja jest dla nich korzystna, to planowane
dochody biezgce stanowig element niepewny i nawet bez zaciggania kolejnych zobowigzan
wskaznik zadtuzenia moze wzrosng¢. Jest to realne zagrozenie, zwigzane ze umniejszeniem
dochodéw z PIT i CIT w wyniku pandemii, czy tez moze stanowi¢ pochodng innych zmian w
tym zakresie (np. w zwigzku ze zmiang sposobu dystrybucji podatkdw na szczebel
samorzgdowych czy wprowadzeniem innych zmian fiskalnych).

Tabela 20. Poziom wykorzystania limitu sptaty zobowiqgzan samorzgddéw o ktérym mowa w art.
243 Ustawy o finansach publicznych

Poziom Nazwa JST Liczba Odsetek

wykorzystan JST wszystkich

ia limitu JST

Pon. 10% Nowe Warpno (GMW); Watcz (GW); Stepnica (GMW); Dziwndw 6 5%
(GMW); Kalisz Pomorski (GMW); Dobra Szczeciriska (GW);

10%-20% Kotobrzeg (GM); Cedynia (GMW); Pyrzycki (P); Karnice (GW); 20 15%

Biesiekierz (GW); Biatogardzki (P); Dolice (GW); tobeski (P); Suchan

(GMW); Kotobrzeg (GW); Moryn (GMW); Kotbaskowo (GW); Tuczno

(GMW); Police (GMW); Swinoujécie (P); Stare Czarnowo (GW);

Choszczeniski (P); Chociwel (GMW); Marianowo (GW); Gryfinski (P);
Pow. 20% Dartowo (GW); Gryficki (P); Ztocieniec (GMW); Miedzyzdroje (GMW); 21 16%
do 30% Drawsko Pomorskie (GMW); Cztopa (GMW); Widuchowa (GW);

Warnice (GW); Tychowo (GMW); Potczyn-Zdréj (GMW); Chojna

(GMW); Ustronie Morskie (GW); Stara Dgbrowa (GW); Ryman (GW);

Swidwinski (P); Goleniéw (GMW); Petczyce (GMW); Kamien

Pomorski (GMW); Osina (GW); Dobra (GMW); Gryfice (GMW);
Pow. 30% Radowo Mate (GW); Biaty Bor (GMW); Mielno (GMW); Przybiernow 22 17%
do 40% (GW); Trzebiatéw (GMW); Pyrzyce (GMW); Mirostawiec (GMW);

Policki (P); Kamienski (P); Postomino (GW); Gryfino (GMW); Dartowo

(GM); Karlino (GMW); Dobrzany (GMW); Insko (GMW); Siemysl|

(GW); Koszaliriski (P); Grzmigca (GW); Swieszyno (GW); Stawoborze

(GW); Trzcinsko-Zdréj (GMW); Banie (GW);
Pow. 40% Bobolice (GMW); Wierzchowo (GW); Mieszkowice (GMW); 24 18%
do 50% Malechowo (GW); Stawienski (P); Debno (GMW); Kotobrzeski (P);

Szczecin (P); Szczecinek (GW); Drawno (GMW); Goleniowski (P);

Swidwin (GW); Resko (GMW); Stargardzki (P); Kobylanka (GW);

Golczewo (GMW); Krzecin (GW); Choszczno (GMW); Stargard (GM);

Lipiany (GMW); tobez (GMW); Myslibérz (GMW); Swierzno (GW);

Stawno (GM);
Pow. 50% Manowo (GW); Goscino (GMW); Barlinek (GMW); Borne Sulinowo 18 14%
do 60% (GMW); Kozielice (GW); Biatogard (GW); Polanéw (GMW); Swidwin

(GM); Drawski (P); Bielice (GW); Watcz (GM); Brojce (GW); Barwice
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(GMW); Bierzwnik (GW); Nowogrdodek Pomorski (GW); Biatogard

(GM); Mysliborski (P); Nowogard (GMW);
Pow. 60% Maszewo (GMW); Stargard (GW); Bedzino (GW); Stawno (GW); 15 11%
do 70% Czaplinek (GMW); Koszalin (P); Wolin (GMW); Brzezno (GW);

Szczecinecki (P); Rewal (GW); Szczecinek (GM); Boleszkowice (GW);

Przelewice (GW); Watecki (P); Sianow (GMW);

Pow. 70% Ptoty (GMW); 1 1%
do 80%
Pow. 80% - 0 0%
do 90%
Pow. 90% Wegorzyno (GMW); Recz (GMW); Dygowo (GW); Rgbino (GW); 4 3%

(P) — powiat/ miasto na prawach powiatu (GM) — gmina miejska (GW) - gmina wiejska (GWM) -
gmina wiejsko-miejska.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw. Wskaznik liczony jako
relacja wartosci po lewej stronie nierdwnosci we wzorze, o ktorym mowa w art. 243 ust. 1 ustawy do
dopuszczalnego limitu sptaty zobowigzan okreslony po prawej stronie nierdwnosci we wzorze, o
ktorym mowa w art. 243 ustawy, po uwzglednieniu ustawowych wytgczen, obliczony w oparciu o plan
3 kwartatu roku poprzedzajgcego pierwszy rok prognozy (wskaznik ustalony w oparciu o Srednig
arytmetyczng z poprzednich lat).

Jak pokazata cata powyzsza analiza, chociaz samorzgdom instytucje finansujgce nie
odmawiajg kredytéw, to cze$¢ JST znajduje sie w luce finansowej. Jednoczesnie ich potrzeby
inwestycyjne sg znaczne, a biezgca sytuacja finansowa umozliwia zacigganie zobowigzan
finansowych przez JST. Mozna wiec rozwazac skierowanie instrumentdéw finansowych do tej
grupy odbiorcow. Wazny jest przy tym odpowiedni element zachety i promocji. Samorzady
wolg przektadad realizacje inwestycji na pdzniejszy czas (az zgromadzg Srodki wtasne lub
uzyskajg finansowanie zewnetrzne), niz zadtuzac sie w komercyjnych instytucjach
finansowych (w szczegdlnosci przy ograniczonej ofercie preferencyjnej, finansowanej ze
srodkéw publicznych, skierowanej do tego odbiorcy). Wydaje sie, ze we wczesniejszych
latach dodatkowag role odgrywata ,,cena” pozyczanego pienigdza, czyli koszt odsetek, istotny
przy wyzszym oprocentowaniu kredytéw i pozyczek. Obecnie waznym czynnikiem
dodatkowo powstrzymujgcym samorzady przed zacigganiem zobowigzan jest niepewnos¢
sytuacji po stronie dochodowej, opisana wyze;j.

5.4. Luka finansowa do 2030 roku

W celu podsumowania i syntetycznego ujecia potrzeb regionu, ponizej przedstawiamy
zestawienie luki we wszystkich analizowanych obszarach w kolejnych latach —az do 2030
roku.

W przypadku luki MSP, w badaniu oszacowano jej warto$¢ w 2020 r. Projekcja wartosci luki
finansowej do roku 2030 zostata przygotowana przy zatozeniu statego udziatu luki finansowej
w relacji do PKB w standardowych warunkach rynkowych. W latach 2020-2021 zatozono
warunki niestandardowe, wynikajgce z pandemii COVID-19. Z tego wzgledu, w tych latach
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udziat luki w PKB jest na wyzszym poziomie (odpowiednio 0,7% PKB dla luki nieprzyznanego
finansowania zewnetrznego i 0,6% PKB dla luki braku aplikowania o srodki). Aby oszacowacé
udziat firm bedacych w luce w standardowych warunkach rynkowych, z populacji firm
bedgcych w luce w 2020 r. wytgczylismy firmy, ktére w ankiecie zadeklarowaty, ze w 2020 r.
zdecydowanie pogorszyta sie dla nich dostepnos¢ finansowania komercyjnego inwestycji.
Zaktadamy bowiem, ze w standardowych warunkach te firmy nie bytyby w luce finansowej.
W ten sposdb otrzymalismy szacunkowy udziat luki w PKB na lata 2022-2030 (odpowiednio
0,5% PKB dla luki nieprzyznanego finansowania zewnetrznego i 0,3% PKB dla luki braku
aplikowania o srodki).

Projekcja potrzeb inwestycyjnych w obszarze termomodernizacji do roku 2030 zostata
przygotowana w oparciu o zatozenie rownomiernej realizacji inwestycji w latach 2021-2030.
W przypadku termomodernizacji budynkdéw wielorodzinnych zarzadzanych przez wspdlnoty i
spotdzielnie pod uwage wzieto tylko tg czes¢ catkowitych potrzeb inwestycyjnych, ktdre
respondenci zadeklarowali do realizacji w ciggu najblizszej dekady (tj. 52,2% x 2 953 min zt =
1 542 min zt). Wartos¢ potrzeb w kolejnych latach wynosi wiec 154,2 min zt, skorygowana o
wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej, w celu uzyskania wartosci nominalnych w zt
(zatozono utrzymanie w catym okresie 2021-2029 wskaznika cen na poziomie 102,9, tj. na
poziomie $redniej wartosci z lat 2018-2020)7%. W przypadku samych wspdlnot
mieszkaniowych, warto$é potrzeb inwestycyjnych na lata 2021-2030 oszacowano na 654,3
min zt (56,6% x 1155 min zt). Wartos¢é potrzeb w kolejnych latach wynosi 65,4 min zt,
analogicznie skorygowana o zaktadany wskaznik cen produkcji budowlano-montazowe;j.

W zakresie obszardw przypisanych JST wzieto pod uwage oszacowane wczesniej na
podstawie badania CAWI $rednioroczne potrzeby inwestycyjne. Przyjeto, ze oszacowana
warto$é srednioroczna odzwierciedla potrzeby dla roku 2021. Te wartosci w kolejnych latach
skorygowano o 3-letni wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej. Powstaty w ten
sposob trend pokazuje skale wzrostéow potrzeb samorzaddw. Zaktadajac, ze potrzeby
inwestycyjne bedg zaspakajane na biezgco (a nie kumulowane i przenoszone na nastepny
rok), a w kolejnych latach bedg identyfikowane nowe inwestycje do zrealizowania, to w roku
2030 w kazdej z wyrdznionych kategorii nalezy sie liczy¢ z kosztami o 30% wyzszymi niz w
roku bazowym.

71 Wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej na podstawie danych GUS:. CZESC IIl_Roczne wskazniki
makroekonomiczne.
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Tabela 21. Luka finansowa w MSP i tqczne potrzeby finansowe JST i sektora mieszkaniowego zwigzane z realizacjq inwestycji do roku 2030 (w min PLN)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
MSP — luka braku aplikowania o $rodki i nieprzyznanego finansowania zewnetrznego: zmiennoéé bazujgca na dynamice PKB*
PKB zachodniopomorskie (nominalne
- min zt) - prognoza
MSP - Wartos¢ luki nieprzyznanego
finansowania zewnetrznego - % PKB

MSP - Wartos¢ luki braku aplikowania
i . 0,6% 0,6% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
o srodki - % PKB

84 628 89599 94 270 99028 103942 109098 @ 114507 120088 125841 131765 137967

0,7% 0,7% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%

MSP - Wartos¢ luki nieprzyznanego
. . 556 588 479 503 528 555 582 611 640 670 701
finansowania zewnetrznego
MSP - Wartos¢ luki braku aplikowania
468 496 317 333 350 367 385 404 423 443 464

o Srodki
roczne potrzeby inwestycyjne: zmiennos$¢ bazujgca na dynamice wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej**

Termomodernizacja budynkéw
wielorodzinnych - wspdlnoty i - 159 163 168 173 178 183 189 194 200 206

spétdzielnie
W tym: termomodernizacja

budynkéw wielorodzinnych — tylko - 67 69 71 73 76 78 80 82 85 87
wspolnoty
Infrastruktura spoteczna (JST) - 361 372 383 394 406 418 430 442 455 469

Rewitalizacja (JST) - 153 158 162 167 172 177 182 187 193 199



Budynki uzytecznosci publicznej (w
tym termomodernizacja - JST)

Czesci wspdlne wielorodzinnych
budynkow mieszkalnych (w tym
termomodernizacja) - zarzadzane
przez JST

Instalacje wytwarzajgce energie OZE
(JST)

Sieci cieptownicze (JST) -
Inne inwestycje obejmujacych mienie
i tereny publiczne (JST)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw CATI MSP, CATI wspdinot i spotdzielni mieszkaniowych, CAWI JST i danych GUS. .

* w przypadku MSP, zestawienie dotyczy luki finansowej, tj. kwoty inwestycji ktéra nie moze byé sfinansowana ze $rodkéw komercyjnych (w
podziale na luke zwigzang z odmowag przyznania finansowania komercyjnego i luke braku aplikowania o takie finansowanie, z powodu

przekonania o braku mozliwosci jego uzyskania
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6. Uzasadnienie stosowania instrumentéw finansowych w FE WZ
2021-2027

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki analizy zatozen programowych FE WZ 2021 -
2027 pod katem mozliwosci i zasadnosci wykorzystania instrumentdow finansowych w
wybranych celach polityki i celach szczegétowych. Punktem odniesienia byty dla nas robocze
materiaty (fiszki poszczegdlnych celdow szczegétowych) przekazane przez UMW?Z. Tam gdzie
na obecnym etapie brak byto tych materiatdw (interwencja w obszarze rewitalizac;ji)
skupiliSmy sie na informacjach o zakresie wsparcia w ramach danego CS dostepnych w
dokumentach unijnych i krajowych, w tym dokumencie okreslajgcym linie demarkacyjng
pomiedzy wsparciem z poziomu krajowego i regionalnego.

Analizujac zatozenia wsparcia w poszczegdlnych obszarach tematycznych pod uwage
braliSmy m.in. nastepujace kwestie:

e korzysci finansowe dla beneficjentéow zwigzane z realizacja danego typu projektu —
jest to jedno z podstawowych kryteridw, ktdre bralismy pod uwage. Co do zasady
instrumenty finansowe powinny by¢ wykorzystywane tam, gdzie realizacja inwestycji
przyniesie wymierne korzysci finansowe podmiotowi jg realizujgcemu, ktére beda
mogty byé wykorzystane do sptaty rat pozyczki. Korzys$ci te moga by¢ dwojakiego
rodzaju, tj. obejmowac dochody (np. dochody ze sprzedazy nowych produktéw) lub
oszczednosci (np. obnizenie rachunkéw za prad, ogrzewanie, mniejsze zuzycie
surowcow) z tytutu realizacji danej inwestycji;

e typ beneficjenta — w wiekszosci przypadkow instrumenty finansowe warto rozwazac
w przypadku wsparcia dla podmiotéw z sektora MSP, jednocze$nie zachowujac
bardziej preferencyjne wsparcie (dotacje) dla podmiotéw publicznych (gtéwnie
jednostek samorzadu terytorialnego). Pomimo tego, ze cze$é z projektow
realizowana moze by¢ zaréwno przez przedsiebiorcéw jak i samorzady oraz to, ze
wybrane typy projektéw przyniosg wymierne korzysci ekonomiczne jednym i drugim
podmiotom (np. rozwdj OZE czy termomodernizacja), to ze wzgledu na trudna
sytuacje budzetéw JST oraz niekorzystne zmiany podatkowe, ktére mogg jg jeszcze
pogorszy¢ w wiekszosci przypadkéw sugerujemy, aby ich inwestycje wspierac raczej
dotacyjnie;

o odpowiedni efekt zachety — jest pewna grupa projektéw (gtéwnie projektéw B+R
realizowanych przez przedsiebiorstwa), ktérych realizacja moze by¢ dla regionu
wazna, ktdra potencjalnie (w przypadku realizacji zakoriczonej sukcesem) moze sie
przetozy¢ na istotne korzysci ekonomiczne i wizerunkowe dla beneficjenta.
Jednoczesnie inwestycje te obarczone mogg by¢ duzym ryzykiem, ktdre ograniczaé
bedzie popyt na tego typu wsparcie i z tych powoddw warto rozwazyc ich
finansowanie za pomocg dotacji, ewentualnie instrumentow finansowych z
komponentem bezzwrotnym;
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e liczba potencjalnych projektéw w danym obszarze wsparcia — co do zasady
instrumenty finansowe warto wdrazac szczegdlnie w tych obszarach, w ktdrych
spodziewany jest relatywnie duzy popyt na wsparcie i, co za tym idzie, relatywnie
duza liczba projektéw. W innym przypadku moze wystgpic¢ problem ze znalezieniem
posrednika finansowego, zainteresowanego wdrazaniem instrumentu dla kilku
projektow;

e korzysci dla regionu — chociaz co do zasady zaréwno interwencja wdrazania z
wykorzystaniem wsparcia dotacyjnego, jak i za pomocg instrumentdw finansowych
moze realizowacd te same cele i generowac tozsame korzysci dla regionu, to aspekt
wyboru jednej z tych form finansowania moze w praktyce mie¢ wptyw na osiggane
cele. Przyktadowo, wsparcie dotacyjne moze generowac szybsze i wieksze korzysci
spoteczne i sSrodowiskowe poprzez wiekszy efekt zachety, za$ instrumenty finansowe
pozwalajg na prowadzenie regionalnej polityki rozwoju dzieki dysponowaniu
srodkami zwréconymi. W tych obszarach, dla ktorych wybdr formy finansowania
wsparcia moze wptynagé na osiggane cele z perspektywy regionu uwzglednilismy
odpowiednie zastrzezenia.

Powyzsze kwestie nie wyczerpujg oczywiscie katalogu kryteridéw branych przez nas pod
uwage podczas analiz mozliwosci wykorzystania instrumentéw finansowych w ramach
wsparcia planowanego do wdrazania w FE WZ 2021-2027. Zwracajg jednak uwage na kilka
najbardziej podstawowych zagadnien, jakie w naszej opinii nalezy wzigé pod uwage. Zdajemy
sobie sprawe, ze poszczegdlne obszary (na poziomie celdw szczegdtowych) sg specyficzne i
majg swoiste uwarunkowania, ktére mogg decydowac lub przewazy¢ za zastosowaniem
wsparcia w formie dotacji lub instrumentéw finansowych. Kwestie te staralismy sie
szczegotowo opisaé w przypadku kazdego z celéow szczegdtowych.

6.1. Nowoczesna, innowacyjna gospodarka (CP1)

6.1.1. Rozwijanie i wzmacnianie zdolnosci badawczych i innowacyjnych oraz
wykorzystywanie zaawansowanych technologii (cel , Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu”) (CS i)

Zakres wsparcia

Interwencja w ramach celu szczegétowego dotyczy dziatarn prowadzacych do zwiekszenia
potencjatu sektora przedsiebiorstw i ich otoczenia w zakresie podejmowania i prowadzenia
dziafalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej (B+R+l) oraz wykorzystania
zaawansowanych technologii. Stanowi ona jeden z priorytetéw rozwojowych wojewddztwa
zachodniopomorskiego, odzwierciedlony w jego strategii’?. Dziatania w tym zakresie

72 Cel strategiczny 2. Dynamiczna gospodarka (w szczegélnosci Cel kierunkowy 2.1. Rozwdj potencjatu
gospodarczego wojewddztwa w oparciu o inteligentne specjalizacje); ,,Pomorze Zachodnie. Strategia
Rozwoju..., op. cit. 45-47, SRWZ 2030.
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kierunkuja dziedziny zdefiniowane jako inteligentne specjalizacje wojewddztwa
zachodniopomorskiego”s.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Analizujac zasadnos¢ poszczegdlnych form wsparcia sfery B+R+I nalezy wzig¢ pod uwage
kilka kwestii. Kluczowa z nich to ryzyko zwigzane z rezultatem takiej dziatalnosci, ktéry
(zaleznie od stopnia gotowosci technologicznej projektu) jest, co zasady, obarczony wysokim
ryzykiem braku, a czasami wrecz niepewnoscig jakiegokolwiek pozytywnego rezultatu badan.
Jednoczesnie, dziatalnos$¢ tego rodzaju wymaga zwykle poniesienia powaznych naktadéw
finansowych — sg to zatem swoiste inwestycje, obarczone ponadprzecietnym ryzykiem.
Ponadto, prace badawczo-rozwojowe wymagajg czasu, co oznacza, ze moment wdrozenia
ich wynikéw do praktyki gospodarczej odwleka sie w czasie, wydtuzajgc okres zwrotu
inwestycji oraz czynigc jg bardziej podatng na ryzyka zwigzane z , aktualnoscig” wynikéw
badania (moze okazad sie, ze problem badawczy zostanie wczesniej rozwigzany przez
konkurencje). Sytuacja ta, uniwersalna co do obszaru jak i dziedzin badawczych, powoduje
ograniczone zainteresowanie inwestowaniem w badania i rozwéj, szczegdlnie w sektorze
MSP, cho¢ nie tylko (luki w zakresie zaangazowania w badania sa takze obecne w sektorze
duzych przedsiebiorstw).

Ponadto, w zwigzku z wysokim ryzykiem dziatalnosci B+R+l wystepujg okreslone
niedoskonatosci po stronie rynku finansowania, wskazujace dobitnie, ze finansowanie tego
rodzaju celow rozwojowych napotyka bardzo daleko idgce trudnosci, przejawiajgce sie

w wysokich wartosciach luki finansowania. Nawet w przypadku zatozenia pojawienia sie
duzej skali popytu na finansowanie zwrotne (co samo w sobie jest watpliwe), jego podaz
okaze sie zapewne zdecydowanie niewielka’4. Przestankami ksztattujgcymi luke podazy
finansowania bede wczes$niej wymienione cechy dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
rozumianej jako inwestycja gospodarcza. W zwigzku z powyzszg konkluzjg, przywotaé tu
mozna wyniki badania populacji ogélnej MSP w wojewddztwie zachodniopomorskim,
wykonane w ramach niniejszej ewaluacji’®. Z badan tych wynika, ze:

e po pierwsze, tylko pewne grono przedsiebiorcow w ogdle zamierza inwestowa¢é
w rozwoj (ogétem, zadeklarowato tak 35% respondentdéw; najwyziszy odsetek

73 Regionalna strategia rozwoju inteligentnych specjalizacji wojewddztwa zachodniopomorskiego 2020+ RIS
3 WZ” (2016). Szczecin: UMWZ (RIS3 WZ) oraz ,,Polityka gospodarcza wojewddztwa zachodniopomorskiego”
(2016). Szczecin: UMW?Z, str. 14-17 (Polityka gospodarcza WZ), takze , Wykaz inteligentnych specjalizacji
wojewddztwa zachodniopomorskiego” (2016). Szczecin: UMWZ (Wykaz IS Pomorza Zachodniego).

74 W ostatnio przeprowadzonym badaniu, finansowania dziatalnosci B+R+l, oszacowano luke w zakresie
finansowania kapitatowego w wysokosci ok. 1,65 mld zt (oszacowanie dla okresu 2021-2022) oraz w zakresie
finansowania dtuznego (obrotowego i inwestycyjnego) w wysokosci od ok. 4,8 mld zt (dolna granica) do ok. 6,2
mld zt (gérna granica). Badanie, ktorego efektem byto oszacowanie luki finansowania dtuznego, skierowano do
grona przedsiebiorstw innowacyjnych, a w zwigzku z tym réowniez aktywnych w sferze dziatalnosci badawczo-
rozwojowej; ,,Analiza ex ante mozliwosci realizacji projektéw w obszarze innowacyjnosci przy wykorzystaniu
instrumentow finansowych w perspektywie finansowej UE 2021-2027" (2020). Warszawa: MFiPR, str. 4i 7.

5 Szczegbtowe omdwienie tego badania w zatgczniku nr 1 do niniejszego opracowania.

79


http://eregion.wzp.pl/sites/default/files/ris3_wzp_0.pdf
http://eregion.wzp.pl/sites/default/files/polityka_gospodarcza_wzp.pdf
http://eregion.wzp.pl/sites/default/files/wykaz_inteligentnych_specjalizacji_pomorza_zachodniego_4.pdf

deklarujacych brak planéw inwestycyjnych dotyczy mikroprzedsiebiorstw — 52%,
a najmniejszy firm $redniej wielkosci — 24%),

po drugie, wsrdd tych zamierzen, plany inwestowania w dziatalnos$¢ badawczo-
rozwojowa wystepuja niezwykle rzadko.

Wykres 4. Zakres inwestycji planowanych w ciggu najblizszych 12 miesiecy

Prowadzenie prac badawczyeh i/lub rozwojowych, wypracowanie . 35
%

Zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci |, /1
Wprowadzenie nowych lub ulepszonych wyrobsw/ustug [ 3%
Nabycle narzedzi i/lub srodkdw do produkcji dobr i/lub ustug _ 31%
Wdrazanie technologil informatycznych (w tym zakup _ 13%
Opr!v:'/gvam[‘u\‘d‘l.ﬂ C "fl y?2acja panstwa fir my 3
Sfinansowanle kosztow utworzenla nowych stanowisk pracy _ 12%
Stinansowanie szkolen dla pracownikow _ 10%
Zwiekszenie efektywnodci energetyczne] (w tym: wdrozenle _ 9%
technologii energooszczednych, systemow zarzadzania energia, Pt

Wykorzystanie odnawlalnych Zrédel energii — Q9%

oy I 5%

Zapewnlenie efektywn

"N -

cami, energia)

Deklaracje, dotyczace

Zakup specjalistycznych ustug doradezych [l 3% inwestowania w
sferze B+R+l

Pozyskanie patentu, licencji lub innej formy ochrony wlasnoscl
: M %

przemyslowej

wlasnej technologii

Zakup nowych (lub remont posiadanych) urzadzen do .
B 2%

prowadzenka dzialalnoscl badawczo-rozwojowe] (infrastruktura..

nie wiem . 2%

Dostosowanie procesdw produkcji do systemu rozszerzonej I 1%
odpowiedzialnoscl producenta e

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI MSP (n=314) — przedsiebiorstwa
Z wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Takie kategorie ukierunkowania inwestycji jak: zakup specjalistycznych ustug
doradczych, pozyskanie patentu, licencji lub innej formy zabezpieczenia wtasnosci
przemystowej, prowadzenie prac B+R / wypracowanie wtasnej technologii, zakup lub
modernizacja infrastruktury badawczo-rozwojowej — wskazywato tylko ok. 2-3%
ankietowanych. Warto przy tym uzupetnié, ze z przeprowadzonego badania wynika,
iz rowniez w przesztosci plany dotyczgce zaangazowania inwestycyjnego
regionalnego sektora MSP pozostawaty na umiarkowanym poziomie (inwestycji nie
planowato ogdtem 60% badanych) oraz tylko w bardzo niewielkim stopniu
obejmowaty one inwestycje, ktére mozna by taczy¢ z podejmowaniem / realizacjq
procesow badawczo-rozwojowych (poziom wskazan co do dziedzin — analogicznych
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do przytoczonych powyzej — wahat sie w granicach od 1% do 2%, zatem byt wiec
nawet mniejszy).

W uzupetnieniu powyzszego kontekstu istotne sg takze informacje na temat zakresu zjawiska
luki finansowania w wojewddztwie zachodniopomorskim — luka ta okazuje sie by¢
stosunkowo wysoka’®.

Cechy problematyki podejmowania i prowadzenia dziatalnosci B+R+l, jak i zidentyfikowane
zamiary inwestowania w te sfere przez sektor MSP wojewddztwa zachodniopomorskiego,
a z drugiej strony, uwzgledniajgc przyznane tej sferze priorytetowe znaczenie jako celu i
dziedziny rozwojowej wojewddztwa zachodniopomorskiego, przemawiajg za koniecznoscia
stosowania bardzo radykalnego podejscia, ktore da szanse na jakosciowg zmiane w tym
zakresie.

Poprzez podejscie ,,radykalne” nalezy rozumieé zapewnienie wsparcia o wysokiej
intensywnosci i szczegdlnie wysokiej preferencyjnosci (wsparcia oferujgcego maksymalnie
wysokie zachety inwestycyjne). Oznacza to, ze wspieranie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
powinno by¢ realizowane przy zastosowaniu form bezzwrotnych (dotacyjnych), ktére oferuja
najwiekszy zakres preferencyjnosci / maksymalizujg zachety. Warto przy tym pamietac, ze

w przypadku tego rodzaju form, potencjalnemu oportunizmowi beneficjentéw interwencji
przeciwdziatajag wymogi dotyczgce asygnowania wkfadu wtasnego, a wiec nawet wsparcie

w formie dotacyjnej nie eliminuje catkowicie ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig badawczo-
rozwojowga. Tym niemniej, sadzimy, ze to wtasnie formy bezzwrotne powinny dominowa¢é

w przypadku wspierania proceséw podejmowania i prowadzenia dziatalnosci B+R+l

w sektorze przedsiebiorstw wojewddztwa zachodniopomorskiego. Tym bardziej, ze
planowany dla nowej perspektywy programowania (2021-2027) sposdb dystrybucji wsparcia
przewiduje tzw. podejscie modutowe, a wiec dajgce elastyczng mozliwos¢ finansowania
réznych etapdw rozwoju technologii / produktéw, obejmujgcych nie tylko faze badawczg, ale
takze wdrozeniowa (dodatkowo takze inne elementy, typu marketing, szkolenia,
zabezpieczenie wtasnosci przemystowej, czy tez zakupu lub modernizacje infrastruktury
badawczo-rozwojowej). Ta przewidywana, wysoka elastycznos¢ konfigurowania projektéw
w nowym okresie programowania, da mozliwos¢ lepszego dostosowania dotacji do potrzeb
przedsiebiorcéw (szczegdlnie zas, obejmie szersze spektrum procesu badawczo-
rozwojowego i wynikajgcych z niego wdrozen). Dzieki tym rozwigzaniom przewidywac
mozna, ze rosng¢ bedzie efektywnos¢ wsparcia dotacyjnego. Wreszcie, istnieje powazana
szansa szybszego osiggniecia masy krytycznej (dzieki wsparciu bezzwrotnemu, ktére cieszy¢
sie bedzie wiekszym zainteresowaniem, niz w sytuacji, gdyby analogiczne cele miaty by¢

76 Jak wskazywaliémy wczeéniej (podrozdziat 5.1.), luka ta zostata obliczona z uwzglednieniem dwdéch
czynnikdéw: (1) skali finansowania niezaspokojonego oraz (2) skali braku aplikowania o $srodki zewnetrzne.
Otrzymane oszacowanie, przewyzszajgce wielkos¢ 1 mld zt w ujeciu rocznym, nalezy uznac za znaczace
wartosciowo (oszacowanie to oczywiscie nie dotyczy wytgcznie finansowania celéw rozwojowych,
realizowanych w oparciu o dziatalnos¢ B+R+| — ma charakter szerszy, dotyczacy wszelkich dziedzin
inwestowania w regionalnym sektorze MSP).
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osiggane poprzez zastosowanie standardowych instrumentéw finansowych), decydujacej o
rozpowszechnieniu sie modelu rozwojowego przedsiebiorstw, ktéry oparty zostanie na
pierwiastku badawczo-rozwojowym

Wsparcie bezzwrotne powinno by¢ precyzyjnie ukierunkowane na okreslone dziedziny
catego procesu badawczo-rozwojowego i innowacyjnego w przedsiebiorstwach,
rozumianego jako dziatalno$¢ kompleksowa. Wspomniana kompleksowos¢ oznacza, ze
wsparcie powinno umozliwi¢ pokrycie rozmaitych potrzeb takiego procesu, a wiec powinno
dotyczy¢ finansowania: prac badawczo-rozwojowych, nabycia / modernizacji aparatury
badawczo-rozwojowej, pozyskiwania specjalistycznego doradztwa zwigzanego z badaniami,
zapewnienia wsparcia na etapie wdrozen / komercjalizacji wynikéw dziatalno$ci B+R+l,
réznych form zabezpieczania ochrony wtasnosci przemystowej, finansowania dziatan
marketingowych (szczegdlnie w zakresie wychodzenia na rynki zagraniczne), czy wreszcie
wsparcia szkoleniowego dla kadr odpowiedzialnych za inicjowanie i prowadzenie projektow
badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach.

Jesli chodzi o sfere wspierania B+R+l, to nie wydaje sie, aby adekwatne w tym przypadku
byto stosowanie instrumentéw finansowych, szczegdlnie w przypadku wspierania projektéw
rozwojowych znajdujacych sie na niskich poziomach gotowosci technologicznej (od poziomu
TRL I, tj. formutowania koncepcji nowego rozwigzania do poziomu TRL VII, tj. demonstracji
prototypu nowego rozwigzania w otoczeniu operacyjnym)’’. Instrumenty finansowe moga
by¢ rozwazane co najwyzej dla bardzo pdznych faz gotowosci technologicznej, a wiec
(wyjatkowo) od poziomu TRL VII, a bardziej standardowo w zakresie: od poziomu TRL VIII —
gotowos¢ technologiczna stanowigca koficowy etap nowego rozwigzania — opracowanie
koricowych wersji dokumentacji technicznej, szkoleniowej i serwisowej, do TRL IX — nowe
rozwigzanie jest gotowe do produkgcji i sprzedazy na skale przemystowa. Przy czym,
doswiadczenia wskazujg na to, ze instrumenty finansowe byty wybierane z reguty dla
najpozniejszych faz rozwojowych technologii. Oznacza to, ze ich stosowanie w sferze badan i
rozwoju raczej nie prowadzi do powstawania zupetnie nowych, nieznanych dotad rozwigzan
(opartych na realizacji przedsiewzie¢, poczgwszy od wczesnych etapdw gotowosci
technologicznej), tym bardziej raczej nie bedg to rozwigzania, ktére nazwaé by mozna
przefomowymi.

77 W tym zakresie gotowosci technologicznej, zastepowalno$é form bezzwrotnych interwencji formami
zwrotnymi jest bardzo ograniczona — wskazujg na to (m.in.) kompleksowe badania dystrybucji pomocy
publicznej, kierowanej przez NCBR na wspieranie przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw, zob.
,Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Raport koricowy” (2020). Warszawa: NCBR. Autorzy tego opracowania
stwierdzili (s. 217), ze ,,/.../ oparte na instrumentach bezzwrotnych finansowanie publiczne, skierowane na
wspieranie dziatalnosci B+R, jest w zasadzie niezastepowalne instrumentami finansowymi. Jest tak szczegélnie
w przypadku przedsiewzie¢ najbardziej ztozonych, o dtugim okresie zwrotu oraz charakteryzujgcych sie niska
gotowoscig technologiczng, a wiec o wysokim ryzyku inwestycyjnym. Poza tym, dtuzne instrumenty finansowe,
wydajg sie adekwatne wytgcznie w przypadku finansowania péznych faz gotowosci technologicznej. Oznacza to
rowniez, ze w analizowanym spektrum wsparcia instrumenty te nie bytyby w stanie skutecznie zastgpic
instrumentéw bezzwrotnych”.
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Ramka 1. Doswiadczenia w wykorzystaniu instrumentow finansowych w obszarze B+R+I — przyktad
wojewddztwa pomorskiego

Nawigzujac do doswiadczen, mozna tu przywotac funkcjonowanie z wykorzystaniem
wsparcia z programu regionalnego funduszy inwestycyjnych w wojewoédztwie
pomorskim, jak rdwniez wdrazanego tam instrumentu dtuznego (,,Pozyczka na
innowacje”) — finansowanych w komponencie instrumentéw zwrotnych RPO WP 2014-
2020 (w zakresie Celu tematycznego 1. Europejskich Funduszy Strukturalnych i
Inwestycyjnych okresu programowania 2014-2020). Oba te instrumenty stuzg
finansowaniu dziatalnosci B+R, umozliwiajgc jednoczesnie finansowanie wdrozen (co
najmniej potowa kapitatu instrumentu powinna by¢ przeznaczona na dziatalnos¢
badawczo-rozwojow3).

Przywotane powyzej rozwigzania z wojewddztwa pomorskiego sa obecnie wdrazane.
Jesli chodzi o ich komponent B+R, to obserwacja tych inwestycji wskazuje, ze dotycza
one bardzo péinych faz gotowosci technologicznej. Poza tym, zaréwno proces wyboru
posrednikéw finansowych (w przypadku instrumentu kapitatowego), jak i etap
wdrazania tych instrumentéw, okazaty sie dtugotrwate i skomplikowane. Szczegoélnie
drugi z nich (,,Pozyczka na innowacje”) wykazat swaj bardzo skomplikowany charakter,
wiasnie szczegdlnie w sferze wdrozeniowej. Dodatkowo, nalezy zaznaczyé, ze spotykane
w ramach innych programoéw regionalnych okresu programowania 2014-2020
instrumenty kapitatowe (np. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, podlaskim,
warmirisko-mazurskim?’8), jak i instrumenty kapitatowe wdrazane w ramach programu
ogolnokrajowego (fundusze inwestycyjne wspierane w ramach instrumentéw
zarzadzanych przez PFR Ventures, szczeg6lnie Starter i Biznest)’®, s jednak
konfigurowane jako rozwigzania wspierajgce powstawanie innowacyjnych i
skalowanych modeli biznesowych, niekoniecznie opartych na pierwiastku badawczo-
rozwojowym (oczywiscie, nigdzie jego finansowanie nie jest wykluczone). Zatem,
mieszczg sie w dziedzinie interwencji Celu tematycznego 3. EFSI 2014-2020.

Zrédto: Opracowanie wtasne

Waznym elementem wzmacniania zdolnosci badawczych i innowacyjnych jest dostepnosé
infrastruktury badawczo-rozwojowej, zaréwno w przedsiebiorstwach, jak i infrastruktury

w jednostkach publicznych (gtéwnie uczelniach). Jesli chodzi o przedsiebiorstwa, to
wspieranie tego typu infrastruktury (lub jej uzupetnianie / doposazanie) powinno przybieraé

78 Takze w wojewddztwie zachodniopomorskim — oméwiony wczesniej instrument kapitatowy, uwzgledniajacy
w sposdb ,,miekki” kwestie przeznaczenia wejs¢ kapitatowych na finansowanie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (dziatalno$¢ B+R nie musi by¢ wytgcznym, czy tez nawet gtéwny celem finansowania; inwestycja
kapitatowa moze dotyczy¢ przedsiewziecia, ktére miesci sie w katalogi inteligentnych specjalizacji
wojewddztwa, ale bynajmniej nie oznacza to, ze musi zawiera¢ w sobie komponent badawczo-rozwojowy).

79 PER Ventures — Starter (wspieranie inwestycji funduszy kapitatowych we wczesne fazy rozwojowe / rundy
finansowania celéw inwestycyjnych) oraz PFR Ventures — Biznest (wspieranie inwestycji funduszy VC
podejmowanych wspdlnie z aniotami biznesu).
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forme dotacyjng (jako element projektu badawczo-rozwojowego lub jako wyodrebniony typ
projektu). Przestanki, ktére przemawiajg za stosowaniem form bezzwrotnych sg (co do
zasady) podobne do tych, dotyczgcych wspierania projektow badawczo-rozwojowych

w przedsiebiorstwach (podsumowane dalej w tabeli). ROwnolegle, w ten sam sposdb
wspierany by¢ powinien rozwoj infrastruktury badawczej tzw. publicznej (w jednostkach
naukowo-badawczych, w tym uczelniach). Wsparcie dotacyjne uzasadnia w tym przypadku
publiczny charakter tych instytucji, w tym kierunki przeznaczenia infrastruktury (w ramach
dziatalnosci niegospodarczej lub, zapewne rzadziej, gospodarczej). Niezaleznie jednak od
modelu wykorzystania, wspieranie infrastruktury publicznej powinno gwarantowad, ze
infrastruktura ta bedzie stuzyta tworzeniu innowacyjnych rozwigzan na rzecz gospodarki
regionalnej —w ramach agend badawczych, zgodnych ze strategig inteligentnych specjalizacji
regionu. Za formg dotacyjng wspierania infrastruktury publicznej przemawia réwniez
niewielka liczba tego typu projektdw, ktéra po prostu nie uzasadnia tworzenia
wyodrebnionego instrumentu finansowego, wraz ze specyficznym dla niego modelem
dystrybucji.

Dodatkowego komentarza wymaga jeszcze mozliwos¢ zastosowania w sferze wspierania
dziatalnosci badawczo-rozwojowej instrumentéw finansowych mieszanych, a wiec tgczacych
finansowanie w formie zwrotnej z formami bezzwrotnymi (dajgcymi sposobnos¢
czesciowego umorzenia kapitatu zwrotnego, czy tez jego uzupetnienie o kapitat bezzwrotny,
umozliwiajacy sfinansowanie pewnych czesci procesu badawczo-rozwojowego, nieobjetych
srodkami zwrotnymi). Wszystko jednak wskazuje na to, ze w przypadku sfery B+R+I
rozwigzania takie bedg jednak trudne w praktycznym zastosowaniu (nie uda sie za ich
pomocg skutecznie zaadresowac ryzyk badawczych projektu). Chodzi o to, ze komponent
bezzwrotny — z uwagi na jego istote — powinien jednak stuzyé ograniczeniu ryzyka
prowadzonych badan. Jesli tak, to trudno bedzie w schemacie mieszanym zaprojektowa¢é
instrument, ktéry — np. w przypadku niepowodzenia badan — pozwalatby na rezygnacje z
czesci zwrotnej (dochodzitoby tu zatem do zerwania ,taricucha” logicznego instrumentu
mieszanego). Chodzi tu zatem o odwrdcenie sekwencyjnosci wsparcia, ktére musiatoby
umozliwi¢ (dopuszczac) najpierw zastosowanie bezzwrotnej formy wsparcia, a dopiero
pozniej (tu: pod warunkiem powodzenia badan) wykorzystanie instrumentu zwrotnego (np.
na sfinansowanie wdrozenia), przy czym instrument zwrotny bytby warunkowy ($rodki
bytyby pozyskiwane pod warunkiem powodzenia badan, uzasadniajgcego wdrozenie).

Konkludujac, jest wiele przestanek przemawiajgcych za zasadnoscig realizacji interwencji
publicznej w sferze dziatalnos$ci B+R+l przy wykorzystaniu bezzwrotnych form wsparcia.
Instrumenty finansowe powinny byé natomiast szerzej wykorzystywane w dziedzinie
zapewnienia wzrostu technologicznego (nabywanie nowych technologii i ich wdrazania do
praktyki przedsiebiorstwa) i konkurencyjnosci regionalnego sektora MSP wojewddztwa
zachodniopomorskiego.
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Ponizej, w charakterze podsumowania, prezentujemy tabele wskazujacg na gtéwne

argumenty, przemawiajgce za i przeciw zastosowaniu instrumentéw finansowych w ramach

analizowanego celu szczegétowego

Tabela 22 Podsumowanie argumentow przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow

finansowych i dotacyjnym dla CS (i) w ramach CP1

Argumenty za

Argumenty
dotyczace wsparcia
w formie
instrumentow
finansowych

Argumenty przeciw

Wysoki stopien ryzyka

inwestycyjnego wynikajgcy

Z niepewnosci rezultatu
prac B+R+l

Projekty badawczo-
rozwojowe charakteryzujg
sie dtuzszym czasem
realizacji, co skutkuje
ostatecznie dtuzszym
czasem zwrotu po
wdrozeniu, a takze
zwieksza ryzyko wyniku
badan (problem
aktualnosci, w tym
konkurencji innych badan,
w ktoérych wczesniej
okreslony / podobny
problem badawczy moze
zostad rozwiazany).

Generalnie niski stopien
zainteresowania
inwestowaniem, w tym w
dziatalnos$¢ B+R+l,
szczegOlnie, jesli chodzi o
mniejsze kategorie
wielkosciowe
przedsiebiorstw.

Niska sktonnos¢
inwestycyjna, skutkujaca
niskim poziomem
inwestycji, nie rokuje, jesli
chodzi o osiggniecie masy
krytycznej, ktora zapewni
rozpowszechnienie
strategii rozwoju opartych
o B+R+l.

Niekorzystne
doswiadczenia zwigzane z
prébami wdrazania
instrumentéw dtuznych,
stuzgcych finansowaniu
dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w innych
regionach (zupetny brak

Ew. komentarz

Wysoki poziom ryzyka
badawczego, problem
»,Czasu” niezbednego na
realizacje projektow
B+R+! (i wynikajgcych stad
ryzyk), a takze niska
sktonnos¢ inwestycyjna

i wynikajacy z niej brak
realnych szans osiggniecia
»,masy krytycznej”
zapewniajgcej rozwaoj

w oparciu o dziatalnos¢
B+R+l, wymagaja
radykalnych zachet —
instrumenty finansowe
nie stanowig takiej
zachety,

w przeciwienstwie do
dotacji, ktore
maksymalizujg stopien
zachety (w tym poprzez
minimalizacje ryzyka — nie
ma koniecznosci zwrotu
Srodkow
zainwestowanych w
B+R+l).



Argumenty
dotyczace wsparcia
w formie dotacji

Argumenty za Argumenty przeciw

lub nikte zainteresowanie
ofertg dtuzng).

Stabe przygotowanie
posrednikéw finansowych
do dystrybucji wsparcia dla
przedsiewziec z
pierwiastkiem B+R+l (zbyt
wysokie ryzyko, zniecheci
do asygnowania wktadu
wtasnego do instrumentu).

Praktycznie wszystkie typy
instrumentéw
finansowych sa
dyskusyjne, w tym takze
instrumenty kapitatowe.
W przypadku
instrumentéw
kapitatowych
charakterystyczny jest
wysoki poziom
skomplikowania wyboru
posrednikéw finansowych,
skomplikowania procesu
zarzadzania ,wejsciami
kapitatowymi”, w tym w
warunkach koniecznego
zakotwiczenia
regionalnego inwestycji
(problem delimitacji
terytorialnej —
ograniczonej do regionu),
a takze wysokich kosztéow
realizacji instrumentu.
Ponadto, przewidziana
znaczyca skala wsparcia
instrumentéw
kapitatowych na szczeblu
ogdlnokrajowym (problem
konkurencji).

Stabe przygotowanie
posrednikéw finansowych
do dystrybucji wsparcia dla
przedsiewzie¢ opartych na
pierwiastku B+R+l
(dodatkowo, zbyt wysokie
ryzyko, zniecheci do
asygnowania wktadu
wtasnego do instrumentu).

Wysoki stopien ryzyka
inwestycyjnego jest
najskuteczniej redukowany
wsparciem bezzwrotnym.
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Ew. komentarz

Uwaga o
niedostosowaniu logiki
produktéw finansowych
do wspierania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej
dotyczy takze
instrumentow
finansowych o
charakterze mieszanym
(komponent dotacyjny
powinien dotyczy¢ sfery
najbardziej ryzykownej,
czyli samych badan — brak
rezultatu powinien
umozliwiac catkowitg
rezygnacje z czesci
dtuznej / zwrotnej
instrumentu —
rozwigzanie takie zaburza
jednak logike instrumentu
mieszanego, nie jest ona
bowiem dostosowana do
sekwencji ,,najpierw
dotacja” — nastepnie dtug,
ale tylko pod warunkiem
powodzenia badan).

Czynnik ten wystepuje
niezaleznie od

przedmiotu inwestycji, ale
nabiera szczegdlnego



Argumenty za

Jednoczesnie jest to czynnik,
ktory — poprzez swoja logike
— maksymalizuje efekt

zachety co do inwestowania.

Dostepnos¢ wsparcia
bezzwrotnego, co do zasady,
zacheca do inwestowania,
ograniczajgc (zwykle

W znacznym stopniu)
ewentualng strate, a takze
przyspieszajgc okres zwrotu
(czesci inwestyc;ji
finansowanej w ramach
wkfadu wtasnego
beneficjenta).

Zachowania oportunistyczne
tagodzi¢ mogg rygorystycznie
przestrzegane wymogi

w zakresie wktadu wtasnego

beneficjenta wsparcia.

Konstrukcja modelu selekgji
przedsiewzie¢ w programach
dotacyjnych w fatwy sposdb
moze by¢ skoncentrowana
na premiowaniu projektow
wysokiej jakosci w sferze
badawczo-rozwojowej

Doswiadczenia mijajacego
okresu programowania
wskazujg, iz wsparcie na
rozwdj infrastruktury
badawczej powinno by¢
realizowane za pomocg
finansowania bezzwrotnego
(zaréwno w sferze
infrastruktury publicznej,
przeznaczonej na rozwdj
oferty badawczej dla sektora
przedsiebiorstw, jak i w
samych przedsiebiorstwach).
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Argumenty przeciw

Ryzyko podejmowania
projektow, opartych na
mniej rygorystycznie
traktowanej analizie
wykonalnosci i zatozeniach
(wymogach) w sferze
analizy ekonomiczno-
finansowej.

Ew. komentarz

znaczenia w inwestycjach
szczegolnie ryzykownych,
tj. (tu) dotyczacych
B+R+lI.

Wsparcie dotacyjne, jako
cieszace sie zwykle duzym
zainteresowaniem
(wiekszym niz
instrumenty zwrotne)
umozliwia szybsze
osiggniecie masy
krytycznej w zakresie
rozprzestrzenienia sie
modeli rozwoju opartych
na B+R+l.

Kryteria wyboru
projektéw w programach
dotacyjnych koncentrujg
sie na wyborze projektéw
innowacyjnych, wyraznie
opartych na pierwiastku
badawczo-rozwojowym.
Projekty bedace tzw.
nowymi inwestycjami -
kryteria w dos¢ tatwy
spos6b umozliwiaja
premiowanie projektéw
rzeczywiscie bazujacych
na dziatalnosci badawczo-
rozwojowej.

W przypadku publicznej
infrastruktury badawczo-
rozwojowej chodzi o
wspieranie infrastruktury
(w tym jej cyfryzacje),
dzieki ktérej tworzone
beda innowacyjne
rozwigzania na rzecz
gospodarki regionalnej (w
tym przedsiebiorstw).
Projekty dotyczace
rozwoju lub doposazenia
publicznej infrastruktury



Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz

W przypadku badawczej powinny by¢
przedsiebiorstw wsparcie wspierane pod
uzasadniajg przestanki (co do warunkiem przeznaczenia
zasady), podobne do na realizacje agendy
przedstawionych powyze;j tj. badawczej, zgodnej ze
zwigzanych ze wspieraniem strategig inteligentnych
dziatalnosci badawczo- specjalizacji

rozwojowej). wojewodztwa.

Podsumowujac: wskazane powyzej argumenty przemawiajg za zasadnoscig stosowania formy bezzwrotnej w
zakresie wspierania rozwoju przedsiebiorstw, opartego na dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W gre wchodzi
wiele specyficznych cech inwestowania w B+R+l, ktére w jednoznaczny sposéb wymagajg stosowania
szerokiego wachlarza zachet, ktéry maksymalizuje podejscie bazujgce na finansowaniu bezzwrotnym.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.1.2. Wzmacnianie trwatego wzrostu i konkurencyjnoéci MSP oraz tworzenie miejsc
pracy w MSP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne (cel ,Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu”)(CS iii)

Zakres wsparcia

Jeéli chodzi o sfere przedsiebiorstw (MSP), to celem interwencji powinny by¢ dziatania
zapewniajgce rozwdj jednostek gospodarczych bazujacy na takich przewagach
konkurencyjnych jak: jakos$¢ i innowacyjnos¢, zwiekszony (wysoki) stopiert zaawansowania
technologicznego produktéw i procesdw, oparcie dziatalnosci na produktach o wysokiej
wartosci dodanej (w tym umozliwiajgce ekspansje na rynki zagraniczne, takze poza unijne),
czy wreszcie udziat i podnoszenie pozycji przedsiebiorstw w krajowych i globalnych
tancuchach wartosci ku produktom finalnym lub wigzgcym sie z fazami poczatkowymi, tj.
koncepcyjnymi i badawczymi.

Realizacja wskazanych powyzej celdw interwencji w mikroskali (na poziomie
przedsiebiorstw) prowadzi¢ i wzmacnia¢ bedzie dalsza transformacje przemystowa
wojewddztwa zachodniopomorskiego, wynikajacg ze wzrostu udziatu przemystow wysokiej
i Srednio-wysokiej techniki, kreatywnych, a takze ustug wiedzochtonnych.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Analizujgc mozliwos¢ i zasadnos¢ wykorzystania instrumentow finansowych w ramach tego
celu szczegdtowego nalezy spojrzec na szerszy kontekst obszaru wsparcia.

W istocie, wsparcie zapewniajgce wzrost konkurencyjnosci sektora MSP powinno
wywotywac¢ wzmozone procesy inwestycyjne, polegajgce na pozyskiwaniu najnowszych,
zaawansowanych rozwigzan technologicznych, prowadzgcych do wzrostu wydajnosci sektora
gospodarczego, a dzieki temu jego konkurencyjnosci rynkowej. Interwencja wywotujaca
takie rezultaty bedzie reagowac na najstabszy od kilku lat komponent wzrostu
gospodarczego w Polsce (problem ten obecny jest takze w wojewddztwie
zachodniopomorskim), czyli inwestycje (prywatne) sektora przedsiebiorstw — jest wiec
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catkowicie uzasadniona, bowiem sprzyja¢ bedzie zahamowaniu, a ostatecznie odwrdéceniu
tego niekorzystnego trendu®°.

Dodatkowe uzasadnienie dla tej interwencji stanowig réwniez znaczgce rozmiary luki
finansowej, zidentyfikowanej w ramach niniejszego badania®?, ktéra niejednokrotnie bedzie
powodowac koniecznos¢ weryfikacji zamierzen inwestycyjnych z uwagi na ograniczong
dostepnosc zewnetrznych zrodet finansowania.

Jednocze$nie, nawigzujgc do badan przeprowadzonych dla celdw niniejszego opracowania®?,
mozna spodziewac sie odpowiedniego zainteresowania interwencjg publiczng wspierajaca
procesy inwestycyjne.

80 Njezwykle istotny jest tu kontekst skutkéw pandemii COVID-19 oraz, wynikajacej z nich, koniecznosci
eliminacji skutkdw kryzysu gospodarczego. Informacje na ten temat udostepnia réwniez badanie populacji
ogélnej MSP w regionie — przyktadowo, w przypadku blisko 57% badanych przedsiebiorstw, pandemia
doprowadzita do ograniczenia (17%) lub wrecz catkowitej rezygnacji z zamierzen inwestycyjnych (40%). 34%
badanych poinformowato réwniez o pogorszeniu sie dostepnosci zewnetrznych zrdodet finansowania, a tylko
37% o utrzymaniu sie lub zwiekszeniu obrotéw miesiecznych; zatgcznik nr 1 do niniejszego opracowania.

81 Opisane wczeéniej w podrozdziale 5.1. — zjawisko luki finansowej, obecnej w przypadku kazdej kategorii
wielko$ciowe] jednostek sektora MSP, przy czym, szczegdlnie wysokiej co do wartosci w segmencie
mikroprzedsiebiorstw oraz wyraznej w segmencie przedsiebiorstw sredniej wielkosci.

82 5zczegbtowe omoéwienie tego badania zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszego opracowania.
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Wykres 5. Zakres inwestycji planowanych w ciggu najblizszych 12 miesiecy
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Nabycie narzedzi I/lub srodkdw do produkejl dobr ubustug |1 -1 )),/

WdraZanie technologii informatycznych |w tym zakup . i

oprogramowania) | cyfryzacja pafistwa firmy

N : ) Deklaracje,
Sfinansowanie kosztdw utworzenia nowych stanowisk pracy [ NENGEG 12
dotyczace
Sfinansowanie szkoler dla pracownikéw | 10% preferowanych

dziedzin

! I inwestowania
technologil energooszcrednych, systemdw zarzgdzania energia,...

Zwiekszenie efektywnoici energetycznej (w tym: wdrozenie

Whkaorzystanke odnawlalnych irddel energll || NG 2%

inny [ 2%

Zapewnienie efektywnej gospodarki zasobami (w tym woda, -
SUTOWCami, energig) -

Zakup specjalistycznych ustug doradczych - 3%

Pezyskanie patentu, licencji lub innej formy ochrony whasnodei - %
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Prowadzenie prac badawczych iflub rozwojowych, wypracowanie o
wiasne| technologil
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Dostosowanie procesdw produkeji do systemu rozszermone I 1%
odpowiedzialnoic producenta

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI MSP (n=314) — przedsiebiorstwa
Z wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Odwotujac sie do opinii przedstawicieli populacji ogélnej MSP w wojewddztwie
zachodniopomorskim, plany inwestycyjne, dotyczgce: (i) nabywania lub modernizacji,
maszyn, urzgdzen, pojazddw, (ii) zakupu, budowy lub modernizacji nieruchomosci, (iii)
wprowadzenia do praktyki przedsiebiorstwa nowych lub ulepszonych wyrobéw / ustug,

a takze (iv) nabywanie narzedzi lub Srodkéw do produkcji wyrobdw / ustug, nalezg do
najczesciej wskazywanego zakresu planowanych inwestycji (pamietajac, iz planowanie takich
inwestycji zadeklarowato ok. 35% respondentéw badania, w tym 34% firm mikro, 51% firm
matych i 62% srednich).

W populacji przedsiebiorstw sektora MSP wojewddztwa zachodniopomorskiego,
zaprezentowany powyzej rozktad zamierzen inwestycyjnych pozostaje dos¢ stabilny w czasie,
bowiem jak wynika z niniejszego badania, ksztattowat sie on podobnie rowniez w przesztosci.

90



Uzupetniajgco nalezy zaznaczyé, ze wsparcie proceséw inwestycyjnych powinno by¢
ukierunkowane nie tylko na zwiekszenie potencjatu inwestycyjnego przedsiebiorstw, ale
powinno dotyczy¢ réwniez finansowania potrzeb obrotowych zwigzanych z procesami
inwestycyjnymi oraz ksztattowanym przez nie nowym zdolnoéciom wytwdrczym®,

Odwotujac sie do dokumentéw strategicznych wojewddztwa zachodniopomorskiego
interwencja sprzyjajaca wzrostowi i konkurencyjnoéci regionalnego sektora MSP powinna w
duzej mierze zachodzi¢ pod katem wspierania inwestycji mieszczacych sie w katalogu
dziedzin inteligentnych specjalizacji regionalnych, w tym w szczegdlnosci dotyczacych
okreslonych delimitacji terytorialnych, tj. kontynuacji wsparcia na rzecz aktywizacji
gospodarczej obszaru Specjalnej Strefy Wiagczenia (SSW) w wojewddztwie
zachodniopomorskim®*,

Naturalnie, mozliwe jest szersze ukierunkowanie omawianej tu interwencji, przy czym
wsparcie dotyczace dziedzin inteligentnych specjalizacji regionu oraz obszaru SSW powinno
by¢ wyposazone w specjalne zachety (preferencje).

Przedsiewziecia inwestycyjne prowadzgce do wzrostu zdolnosci produkcyjnych przy
wykorzystaniu zaawansowanych rozwigzan technologicznych w sektorze MSP charakteryzuje
ich przychodowy i dochodowy charakter. Sg to zatem dziatania, ktdre co do zasady, powinny
generowac dochdéd, a zatem nadajg sie one do wspierania przy zastosowaniu instrumentéw
finansowych. Ryzyko inwestycyjne w przypadku tego rodzaju inwestycji jest mniejsze, niz w
projektach obejmujgcych prowadzenie badan, aczkolwiek nadal jest ono obecne (np. ryzyko
trafnosci zatozen biznes planu, rosngca zmiennos¢ otoczenia gospodarczego i konkurencji,
narastajgce dziafania regulacyjne i ich negatywne skutki dla biznesu, koniecznos¢
dostosowania dziatalnosci do wymogdéw w zakresie ochrony srodowiska, czy
energochtonnosci). Wystepowanie ryzyka inwestycyjnego przemawia za ksztattowaniem
instrumentow finansowych z odpowiednimi preferencjami.

Reasumujgc, adekwatnym rozwigzaniem interwencji dotyczgcej wzrostu konkurencyjnosci
regionalnego sektora MSP beda przede wszystkim instrumenty dtuzne. Przy czym, z uwagi na
konieczno$¢ wywotania nowych inwestycji w sektorze MSP, wystepujaca tu luke
finansowania, a takze oczekiwane ukierunkowanie proceséw inwestycyjnych zgodnie z
priorytetami rozwojowymi wojewddztwa zachodniopomorskiego (koncentracja na
inteligentnych specjalizacjach regionalnych oraz SSW), powinny by¢ to instrumenty oferujace
wysoki zakres preferencji. Jednoczes$nie nie nalezy wykluczaé wspierania przedsiewzie¢ nie
mieszczacych sie w priorytetach rozwojowych — w takim jednak przypadku, zakres

83 Jak wskazalismy wczeéniej, w czeci dotyczacej szacowania luki finansowej, zapotrzebowanie na kapitat
obrotowy, pojawiajace sie w zwigzku z dokonywanymi inwestycjami rozwojowymi, szacowa¢ mozna na
poziomie ok. 2/3 wartosci inwestycji.

84 Zgodnie z zatozeniami strategii Rozwoju wojewddztwa, dotyczacymi wymiaru terytorialnego polityki rozwoju,
zob. ,,Pomorze Zachodnie. Strategia Rozwoju..., op. cit. 55-56, SRWZ 2030.

91


http://bip.rbip.wzp.pl/artykul/strategia-rozwoju-wojewodztwa-zachodniopomorskiego-do-roku-2030

preferencji nie musi by¢ wysoki. W tej sytuacji rozwaza¢ mozna dwubiegunowy uktad
instrumentow dtuznych, realizowanych z wykorzystaniem srodkéw FEWZ 2021-2027:

e wysoce preferencyjne instrumenty dtuzne — de facto, przybierajgce postac
instrumentow mieszanych, w ktorych dopuszczalne bedzie stosowanie preferencji
w postaci umorzen lub dodatkowych komponentdéw finansowania bezzwrotnego (np.
dotacja na pozyskanie specjalistycznych ustug doradczych, przyktadowo, w zakresie
ksztattowania nowych modeli biznesowych, czy tez wsparcia w zakresie
internacjonalizacji, wchodzenia na nowe rynki zbytu przez przedsiebiorstwo), takze o
preferencyjnym koszcie finansowania oraz (koniecznie) finansujgcych przedsiewziecia
w sferze priorytetéw rozwojowych wojewddztwa, oraz

e standardowe instrumenty dtuzne, majace za zadanie redukcje luki finansowania,
stosowane w odniesieniu do przedsiewzie¢ nie mieszczgcych sie w priorytetach
rozwojowych wojewddztwa (gtéwnie, jesli chodzi o zgodnosé wspieranych
przedsiewzied z inteligentnymi specjalizacjami regionu), z preferencjg ograniczong do
redukcji kosztu finansowania (ewentualnie innych parametrow typu okres
zapadalnosci, zakres wymaganych zabezpieczen, czy tez karencje w spfacie
zobowigzan kapitatowych lub odsetkowych).

Waznym argumentem, przemawiajgcym za szerokim stosowaniem instrumentow
finansowych w zakresie wspierania wzrostu, konkurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy jest
takze to, ze jest to tradycyjna sfera dziatania posrednikéw finansowych (co najmniej od czasu
uruchomienia Inicjatywy JEREMIE w wojewddztwie zachodniopomorskim). Posrednicy
finansowy posiadajg bogate doswiadczenia w finansowaniu tego typu przedsiewzieé, jak
rowniez odpowiednie instrumentarium analityczne do oceny ich ryzyka. Znany i sprawdzony
jest takze model dystrybucji regionalnej instrumentéw finansowych w tej sferze, oparty na
wyborze lokalnych / regionalnych posrednikéw finansowych.

Nalezy pamietac, ze w pewnych sytuacjach, w dziedzinie niniejszego celu szczegétowego,
zasadna moze by¢ interwencja w formie finansowania bezzwrotnego. Mamy tu na mysli
sytuacje szczegdlne typu przeciwdziatanie nieoczekiwanym kryzysom, jak np. pandemia
COVID-19 i skutki w postaci lock-down’éw. Interwencja tego rodzaju powinna mie¢ charakter
przejsciowy i dotyczy¢ branz w najwiekszym stopniu dotknietych kryzysem.

Kwestig do rozwazenia pozostaje takze ewentualna kontynuacja regionalnych instrumentéw
kapitatowych, szczegdlnie w swietle planowanego (i zakrojonego w szerokiej skali)

wspierania tego typu form instrumentéw finansowych, organizowanego na szczeblu nowego
programu ogoélnokrajowego (Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, 2021-2027;
FENG)® wraz ze wskazaniem linii demarkacyjnej pomiedzy wsparciem ze szczebla krajowego

8 Priorytet 2. FENG, obejmujacy instrumenty wspierajace rozwdj innowacyjnych spétek typu start-up/scale-up,
poprzez: wspieranie powstawania startupow - finansowanie zalgzkowe oraz specjalistyczne wsparcie rozwoju /
skalowania wyselekcjonowanej grupy startupow (programy rozwojowe o charakterze akceleracyjnym), az po

finansowanie kapitatowe innowacyjnych spétek; FENG, str. 69 (obszary wsparcia i typy inwestycji — Priorytet 2.,
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i regionalnego, stwierdzajgcym, ze instrumenty kapitatowe powinny by¢ organizowane (co
do zasady) na szczeblu programu krajowego. Z drugiej strony, zatozenia polityki gospodarczej
wojewoddztwa zachodniopomorskiego przewidujg (m.in.) wzmocnienie instrumentéw
zaangazowania kapitatowego samorzadu w rozwdj gospodarki, w szczegdlnosci poprzez /.../
fundusze inwestycyjne®. Poza tym, w wojewddztwie istniejg juz pewne do$wiadczenia

w funkcjonowaniu takiego instrumentu, rozwijanego z udziatem regionalnych srodkéw
wsparcia (w perspektywach 2007-2013 i 2014-2020). Ostatecznie jednak reprezentujemy
stanowisko, ze tego rodzaju instrument nie powinien by¢ ponownie realizowany, szczegélnie
z uwagi na przewidywane wsparcie instrumentéw kapitatowych ze szczebla krajowego,

a takze, biorgc pod uwage wysokie koszty realizacji instrumentu w zestawieniu z jego (w
duzej mierze niepewnymi) efektami, generalnie skomplikowany charakter instrumentu

w sferze wdrozeniowej (znakomicie utrudniajgcy jego realizacje), szczegdlnie w sytuacji
konieczno$ci regionalnego ,zakotwiczenia” instrumentu®’.

Jesli chodzi o dziatania wspierajace realizowane w innych, okotobiznesowych sferach, to
stoimy na stanowisku, ze interwencja w tym zakresie powinna by¢ oparta na formach
bezzwrotnych, bowiem dotyczy ona sfer / projektéw nie generujgcych wystarczajgcych
przychoddéw lub oszczednosci.

Rozwazy¢ mozna takze zastosowanie instrumentow poreczeniowych (ewentualnie w
potaczeniu z finansowaniem bezzwrotnym), konkretne propozycje opracujemy w ramach
Etapu Il badania (kluczowe bedzie zdecydowanie, czy instrumenty poreczeniowe powinny
by¢ wdrazane na bazie FE WZ 2021-2027, czy tez srodkéw zwrdconych).

Tabela 23 Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (iii) w ramach CP1

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty Wsparcie w sferze Fakt generowania
dotyczace podnoszenia przychododw z inwestycji
wsparcia w formie  konkurencyjnosci dotyczy rozwojowych, objetych
instrumentow projektow generujacych niniejszym celem
finansowych przychody, bedace efektem szczegdtowym, a takze

wzrostu i uzyskania lepszej relatywnie niskie ryzyko

pozycji konkurencyjnej. wykonalnosci projektu,

jednoznacznie predestynuje
tego rodzaju
przedsiewziecia jako

Z projektami tego typu nie
wigzg sie specyficzne ryzyka
(jak np. jest to w przypadku

Cel szczegdtowy iii). Dodatkowo, ustalenie ostatnio zrealizowanej ,,Analizy ex ante mozliwosci realizacji
projektdw w obszarze innowacyjnosci przy wykorzystaniu instrumentéw finansowych w perspektywie
finansowej UE 2021-2027" (2020). Warszawa: MFiPR, str. 5-6.

86 Polityka gospodarcza wojewddztwa zachodniopomorskiego” (2016). Szczecin: UMW?Z, str. 16, pkt 7 (Polityka
gospodarcza WZ).

87 Oczywiscie, mimo prezentowanego tu negatywnego stanowiska, nalezatoby dopusci¢ mozliwoé¢ dyskusji na
temat ewentualnej kontynuacji tej formy wsparcia, jednak przy dalece zmienionych parametrach, a wiec przede
wszystkim ukierunkowaniu wyfgcznie na przedsiewziecia o bardzo wysokim stopniu skalowalnosci (bez innych
ograniczen).
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Argumenty za

finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej).
Ocena projektéw opiera sie
na standardowej analizie
ekonomiczno-finansowe;j
(jest to instrumentarium
dobrze znane, zaréwno
posrednikom finansowym,
jak i przedsiebiorcom).

Projekty zapewniajgce
wzrost i podnoszenie
konkurencyjnosci stanowia
tradycyjna sfere dziatania
posrednikéw finansowych w
w Polsce (w tym w
wojewddztwie
zachodniopomorskim),
ktorzy w zakresie oceny
wykonalnosci takich
projektow posiadajg bardzo
rozlegte doswiadczenia,
wiedze i odpowiednie
instrumentarium ich oceny.

Przewidywac¢ mozna duze
zainteresowanie
posrednikéw finansowych w
zakresie dystrybucji
instrumentow wspierajgcych
wzrost i konkurencyjnosé. W
rezultacie zapewniona
zostanie wysoka dostepnos¢
wsparcia w formie
instrumentéw finansowych,
co umozliwi szybkie
osiaggniecie masy krytycznej
tj. rozpowszechnienia sie
nowych inwestycji /
technologii w regionalnym
sektorze MSP.

Mozliwos¢ oparcia promocji
instrumentow finansowych

88 70b. Lewiatan — inwestycje prywatne "najnizej" od 1993 r. (pobrano 15.07.2021).

Argumenty przeciw

Od dtuzszego czasu malejg
inwestycje sektora
prywatnego w
gospodarce®®. W tej
sytuacji moze sie okazaé,
ze zainteresowanie
korzystaniem z
instrumentéw
finansowych na dziatania
rozwojowe jest
ograniczone.

Posrednicy finansowy
moga byé mniej
zainteresowani
dystrybucjg instrumentéw
finansowych w obszarach
SSW (relatywnie wieksze
ryzyko wykonalnosci).
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Ew. komentarz

adekwatne do stosowania
instrumentow finansowych.

Amortyzatorem niecheci do
inwestowania bedzie
preferencyjne
ukierunkowanie
instrumentow finansowych
—zawarte w nich zachety
powinny powodowac
wzrost zainteresowania
inwestowaniem przy
wykorzystaniu regionalnych
instrumentow finansowych.

Adekwatne rozwigzanie
stanowic¢ tu moga limity
finansowania osadzone na
wewnatrz wojewddzkiej
delimitacji terytorialnej.

Marka JEREMIE (1 i 2)
postrzegana jest jako


https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/konfederacja-lewiatan-apeluje-o-wsparcie-prywatnych-inwestycji-w-polsce-5148309

Argumenty
dotyczace
wsparcia w formie
dotagji

Argumenty za

na znanej, dobrze
rozpoznawalnej i cieszacej
sie pozytywnym odbiorem
marce JEREMIE.

Istnieje sprawdzony system
wdrazania instrumentéw
finansowych wspierajgcych
wzrost i konkurencyjnos¢
(doswiadczenia Menadzera
Funduszu, sprawdzony
system selekcji posrednikow
finansowych, system
monitoringu).

Dotacje mogg by¢ wtasciwym
rozwigzaniem w sytuacjach
,awaryjnych” (przyktadem
jest tu przeciwdziatanie
skutkom gospodarczy,
pandemii COVID-19 —w
zwigzku sytuacja w
niektérych branzach). W tym
przypadku decydujace
znaczenie ma
zmaksymalizowany zakres
preferencji, oferowanych
przez dotacje (oferowane
srodki wsparcia nie podlegajg
zwrotowi).

Argumenty przeciw

Ryzyko podejmowania
projektow, opartych na
mniej rygorystycznie
traktowanej analizie
wykonalnosci i zatozeniach
(wymogach) w sferze
analizy ekonomiczno-
finansowej (zasilanie
dotacjami moze ostabiac
wrazliwos$¢ na sygnaty /
realia rynkowe).

W rezultacie efektywnos¢
wsparcia moze okazywac
sie nizsza, niz w przypadku
instrumentow zwrotnych
(ktore z natury rzeczy, a
wiec przede wszystkim z
uwagi na koniecznos¢
zwrotu co najmniej
kapitatu, sg analizowane

z uwzglednieniem bardziej
rygorystycznych
kryteriow). W przypadku
form dotacyjnych
wystepuje réwniez
wieksze ryzyko efektu
jatowej straty.

Dotacje mogg wywotywac
niekorzystny efekt
»Przyzwyczajenia”,
powodujacy ksztattowanie
i utrwalanie sie postaw, ze
kazda inwestycja musi by¢
wspierana, najlepiej

w formie bezzwrotnej.

Dystrybucja wsparcia w
formie dotacji,
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Ew. komentarz

regionalny system
finansowania ,, wzrostu
konkurencyjnosci” MSP w
wojewddztwie
zachodniopomorskim.

W rezultacie, zawsze wtedy,
gdy projekty gospodarcze
majg wyraznie dochodowy
charakter (nie dotycza
sytuacji szczegdlnych —
niemozliwych do
przewidzenia kryzyséw), gdy
obarczone s3 niskim lub
przecietnym ryzykiem
inwestycyjnym (stopy
zwrotu mieszczg sie

w umiarkowanym
horyzoncie czasowym 5-7
lat), formy bezzwrotne nie
sg adekwatnym
rozwigzaniem.



Argumenty za

Argumenty przeciw

realizowana w odniesieniu
do standardowych
projektow dochodowych,
jest zwykle bardziej
skomplikowana
proceduralnie i
czasochtonna, niz
realizowana przez
posrednikéw finansowych
w formie
zestandaryzowanych
instrumentow
finansowych)

Wydaje sie, ze
wiasciwszym
instrumentem wsparcia w
przypadku projektow
dochodowych, jednak
lokalizowanych na
obszarach peryferyjnych
lub doznajacych
szczegoblnych problemdw
strukturalnych, sg
instrumenty finansowe —
mieszane (z
komponentem
umorzeniowym /
dotacyjnym).

Ew. komentarz

Instrumenty takie moga
oferowac wcigz wysoki
zakres preferenc;ji (siegajacy
maksymalnie do ponizej
50% wartosci wsparcia).
Jednoczesnie, ,,dochodowy”
charakter projektu
uzasadniac bedzie
zastosowanie instrumentu
finansowego (w ten sposdb,
w przypadku tego typu
projektow bedzie mozna
unikna¢ typowych wad /
ograniczen,
charakterystycznych dla
dystrybucji wsparcia

w formie dotacji
(instrumentéw
bezzwrotnych).

Podsumowujac: wskazane powyzej argumenty przemawiajg za zasadnoscig szerokiego stosowania
instrumentow finansowych w ramach interwencji, dotyczacej wspierania wzrostu i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw (MSP) w wojewddztwie zachodniopomorskim. Natomiast, wyjatkowo (ww. sytuacje
,awaryjne”) rozwaza¢ mozna zastosowanie bezzwrotnych form finansowania, a bardziej powszechnie,
w przypadku zamierzonej aktywizacji okreslonych obszaréow terytorialnych — w wojewddztwie
zachodniopomorskim chodzi o SSW — instrumentéw finansowych mieszanych.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
6.1.3. Rozwijanie umiejetnosci na rzecz inteligentnej specjalizacji, transformacji

przemystowej i przedsiebiorczosci (cel ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i
wzrostu”)(CS iv)

Zakres wsparcia

Dziedzina dotyczaca rozwijania umiejetnosci na rzecz inteligentnych specjalizacji regionu
oraz transformacji systemu gospodarczego na poziomie regionalnym wymaga podejmowania
okreslonych dziatan o charakterze systemowym. Celem dtugookresowym tych dziatan jest
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stworzenie (i ciggte rozwijanie) Srodowiska / otoczenia sprzyjajacego i promujgcego

innowacyjnos¢. W szczegdlnosci wsparcie w omawianej tu sferze powinno obejmowacd (w

duzym stopniu poprzez kontynuacje) nastepujgce dziatania:

monitoring realizacji strategii inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
zachodniopomorskiego®,

tzw. przedsiebiorcze odkrywanie, realizowane w celu identyfikacji nowych
specjalizacji regionalnych (np. pojawiajgcych sie na styku juz zidentyfikowanych, czy
tez zupetnie nowych), zapewniajgce w przysztosci warunki do precyzyjnej
koncentracji wsparcia, podnoszgcej jego efektywnosé,

poszukiwanie i wdrazanie mechanizméw zapewniajgcych bardziej efektywny proces
przedsiebiorczego odkrywania,

promowanie i upowszechnianie dziatalnosci B+R+l w wojewddzkim sektorze
przedsiebiorstw, jak rowniez w ramach uczelni wyzszych w wojewddztwie (tworzenie
warunkéw sprzyjajacych wzrostowi podazy innowacji o wysokim poziomie gotowosci
technologicznej, pochodzacych z sektora nauki),

promocja innowacyjnosci, jako standardowego czynnika rozwoju przedsiebiorstw

i catej sfery spoteczno-gospodarczej wojewoddztwa,

promowanie i upowszechnianie wspotpracy miedzysektorowej podnoszgcej zdolnosci
do tworzenia i wdrazania innowacji, jak i w zakresie wspomagania proceséw dyfuzji
wiedzy i transferu technologii, zapewniajgcych warunki do transformacji
technologicznej gospodarki wojewddztwa, w tym pogtebiania powigzan
kooperacyjnych i zmiany pozycji przedsiebiorstw regionalnych w krajowych i
miedzynarodowych taricuchach wartosci (w kierunku ich umiejscowienia na etapie
produkcji finalnej lub etapach poczatkowych / koncepcyjnych),

wspieranie rozmaitych powigzan wewnatrz wojewddzkich, krajowych

i miedzynarodowych, aktywizujgcych wspdtprace, powstawanie sieci / klastrow
przedsiebiorstw i odpowiednich jednostek ich otoczenia,

wzmacnianie i rozwijanie kompetencji instytucji otoczenia biznesu (i ich sieciowanie)
na rzecz transformacji technologicznej przedsiebiorstw, takze w dziedzinach,

w szczegdlnosci, takich jak: zielona i niebieska gospodarka, Gospodarka Obiegu
Zamknietego, cyfryzacja, Przemyst 4.0,

Inne dziatania, zwigzane z podnoszeniem $wiadomosci innowacyjnej przedsiebiorcow
i mieszkancéw wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Przedstawione powyzej dziatania mieszczg sie w sferze interwencji publicznej, ktorej

bezposrednie rezultaty nie generujg przychodéw. W tej sytuacji, nie jest w ich przypadku

adekwatne stosowanie instrumentdw finansowych. Sg to dziatania o charakterze

89 Zgodnie z zatozeniami wypracowanego systemu monitoringu RIS3 wojewddztwa zachodniopomorskiego, zob.
,Regionalna strategia rozwoju inteligentnych specjalizacji ...”, op. cit., str. 62 i n. (RIS3 WZ).
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systemowym, prowadzgce do rozwoju ,,otoczenia” sfery przedsiebiorstw. Ich skutki beda
natomiast wptywac posrednio na warunki sprzyjajgce proinnowacyjnemu rozwojowi
wojewoddztwa, w szczegdlnosci sfery jego przedsiebiorstw.

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze instrumenty finansowe, ktére mogg by¢ wykorzystywane

w obszarze Celu szczegdtowego iii mogg w pewnym zakresie przyczyniac sie do realizacji
strategii inteligentnych specjalizacji wojewddztwa zachodniopomorskiego, bowiem, jak
zaznaczyliSmy wczesniej, czes¢ finansowania, w ktére zaopatrywac bedg instrumenty
finansowe, zapewne trafi do przedsiebiorcéw podejmujgcych przedsiewziecia gospodarcze,
mieszczgce sie w katalogu inteligentnej specjalizacji wojewddztwa. Nalezy réwniez zaktadad,
ze dzieki przekazywanemu wsparciu, podnoszona bedzie che¢ i gotowos¢ beneficjentéw i
ostatecznych odbiorcow wsparcia do uczestnictwa w procesach przedsiebiorczego
odkrywania specjalizacji regionalnych (ktére to nastepnie bedg mogty by¢ wprowadzane jako
kryteria w realizacji instrumentdow finansowych w regionie).

Oczywistym jest, ze wspieranie wzrostu i konkurencyjnosci regionalnego sektora MSP
zachodzi¢ moze réwniez (i powinno) poprzez interwencje, dotyczace okreslonych podmiotéw
tworzgcych otoczenie dla rozwoju przedsiebiorstw. W szczegdlnosci nalezy tu wzigé pod
uwage sfere instytucji otoczenia biznesu, rozmaite instrumenty wspierajace innowacyjnos¢ i
wspotprace (np. inicjatywy klastrowe), czy tez majgce na celu udostepnianie infrastruktury
aktywizujgcej inwestycje, a takze wspierajgce procesy inicjowania innowacyjnej dziatalnosci
gospodarczej (wspieranie generowania pomystoéw, a na ich bazie akceleracja nowych
przedsiewzie¢ gospodarczych). Z oczywistych powodow, kierunek interwencji obejmujacy
dziedziny i funkcje okotobiznesowe nie powinien by¢ pomijany, bowiem sfera podnoszenia
wzrostu i konkurencyjnosci regionalnego sektora przedsiebiorstw musi by¢ traktowana
kompleksowo. Warto jednak pamieta¢, ze natura ,,otoczenia biznesu”, szczegdlnie w okresie
post-pandemii, jak réwniez w nawigzaniu do doswiadczen transferu wsparcia, realizowanego
w minionym okresie programowania, wskazuje na zasadnos¢ stosowania bezzwrotnych form
wsparcia®.

90 Stoimy na stanowisku, ze w przypadku wspierania sfery otoczenia biznesu, jako forma interwencji
instrumenty finansowe nie wydajg sie adekwatne. Dyskusyjne jest takze, aby odpowiednie efekty w tej sferze
udato sie osiggng¢ poprzez zastosowanie popytowego modelu wspierania. Model taki dominowat w
perspektywie 2014-2020 i jak sie okazato nie przynidst oczekiwanych rezultatéw, ktére polegac miaty na
ogdlnym wzmocnieniu potencjatu instytucji otoczenia biznesu, podniesieniu ich zdolnosci do zapewnienia
profesjonalnych ustug doradczych oraz zapewnieniu ich trwatosci ekonomicznej (np. doswiadczenia
ogdlnokrajowych interwencji w tym zakresie — przede wszystkim Poddziatania 2.3.1 POIR — w ocenie tego
instrumentu za zasadne uznano rozwazenie zmiany systemu wspierania w zakresie specjalistycznych ustug
proinnowacyjnych, wskazujgc na koniecznos¢ powrotu do bezposredniego wsparcia wybranych osrodkéw
innowacyjnosci), zob. ,, Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014-2020. Raport koricowy” (2020). Warszawa: PARP, s. 144-152. Z kolei, jesli chodzi o inicjatywy
klastrowe (wspieranie klastréw), to interwencja tu dotyczy jednostek, ktére w zdecydowanej mierze maja
charakter niekomercyjny, a co za tym idzie majg bardzo niskg zdolnos$¢ do samofinansowania. W tej sytuacji
stosowanie instrumentdéw finansowych jako formy transferu wsparcia nie jest uzasadnione. Uzasadnione sg
natomiast bezzwrotne formy wsparcia. Jesli chodzi o wspieranie rozwoju terendw inwestycyjnych, np. w formie
tworzenia tzw. stref aktywnosci gospodarczej, to (szczegdlnie w zwigzku ze skutkami pandemii, w tym
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Ponizej prezentujemy zestawienie gtéwnych argumentéw, przemawiajgce za i przeciw
stosowaniu instrumentéw finansowych w analizowanej sferze.

Tabela 24 Podsumowanie argumentdow przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (iv) w ramach CP1

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty dotyczace Projekty w tej sferze maja
wsparcia w formie na celu ksztattowanie
instrumentéw systemowego otoczenia,
finansowych wspomagajgcego wzrost i
konkurencyjnos¢

regionalnej sfery
przedsiebiorstw. Jako
takie nie stwarzajg
mozliwosSci generowania
(bezposrednio)
przychoddw, jak i
oszczednosci.

Brak doswiadczen w
stosowaniu instrumentow
finansowych w tej sferze —
z uwagi naich
nieadekwatnosé.

Raczej niewielka liczba
projektéw, nie
uzasadniajgca tworzenia
specyficznego
instrumentu finansowego.

Argumenty dotyczagce Maksymalizacja efektu

wsparcia w formie zachety, zapewniajaca

dotacji zainteresowanie wsparciem
oraz prowadzgca do korzysci
wywotanych rozwojem
systemu instytucji
okotobiznesowych dla
regionalnego sektora
gospodarczego (gtéwnie z
uwagi na profesjonalizacje
ustug oraz dostosowywanie
do potrzeb rozwojowych
przedsiebiorstw /
regionalnego sektora MSP).

ograniczeniem przychodoéw jednostek samorzadu terytorialnego) wsparcie w tym zakresie powinno réwniez
przyjmowac formy bezzwrotne. Warto tu doda¢, ze konkluzje takie formutowane byty juz dla okresu przed
pandemig (np. w ramach badan dotyczgcych mozliwosci stosowania instrumentow finansowych, jako zrédta
tworzenia terytorialnej infrastruktury inwestycyjnej). Nie bez znaczenia jest takze ukierunkowanie podobnych
dziatan w ramach KPO, w ktérym przewiduje sie szeroki zakres wsparcia, dotyczgcego terenéw inwestycyjnych
(w komponencie dotacyjnym), co mogtoby kolidowac z zastosowaniem ewentualnego instrumentu
finansowego w tej sferze na poziomie regionalnym.

99



Mozliwos¢ uksztattowania Model wsparcia

wsparcia dotacyjnego, (np.) dotacyjnego (kryteria
pod warunkiem witgczania w dostepu oraz

projekty przedsiebiorstw merytoryczne kryteria
(jako wspoffinansujgcych oceny projektéw)
naktady przedsiewziecia umozliwia elastyczne
wspieranego dotacjg) — ksztattowanie warunkow
wywotywanie procesow ograniczajgcych postawy
sieciowania i wspétpracy. oportunistyczne.

Doswiadczenia mijajacego
okresu programowania
wskazujg, iz rozwoj sfery
instytucji otoczenia biznesu,
a takze infrastruktury
wspierajacej biznes,
wymagajg dobrze
ukierunkowanego wsparcia
dotacyjnego, podnoszacego
potencjat tego rodzaju
podmiotow.

Podsumowujac: wskazane powyzej argumenty przemawiajg za zasadnoscig stosowania bezzwrotnych form
wsparcia. Kluczowe argumenty wnikajg z systemowego charakteru dziatarn w ramach niniejszego celu
szczegotowego (dziatania te najczesciej nie bedg generowac przychoddw, nie beda dochodowe i bedg
najczesciej realizowane przez podmioty nie dziatajace dla zysku lub przekazujace generowane nadwyzki na cele
statutowe).

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.2. Spoteczenstwo informacyjne (CP1)

6.2.1. Czerpanie korzysci z cyfryzacji dla obywateli, przedsiebiorstw, organizacji
badawczych i instytucji publicznych (cel ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i
wzrostu”)(CS ii)

Zakres wsparcia

Interwencja, prowadzgca do szerokiego zakresu korzystania przez instytucje,
przedsiebiorcow, jak i mieszkarnicéw wojewddztwa zachodniopomorskiego z cyfryzacji,
koncentruje sie na finansowaniu przedsiewzie¢ zapewniajgcych kompleksowg transformacje
cyfrowa regionu. Postepujaca cyfryzacja jest jednym z gtdwnych, a jednoczes$nie trwatych
zjawisk, odzwierciedlajgcych trendy w zakresie przemian spoteczno-gospodarczych. Dzi$ nie
ulega juz watpliwosci, ze bedzie wptywad na wszystkie dziedziny zycia, a wptyw ten bedzie
miec charakter zasadniczy. Znaczenie tych trendow, jak rowniez niezbedne dziafania
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wspierajace cyfryzacje, okreslita poczgtkowo Agenda Cyfrowa UE®}, a obecnie wyznacza je
Nowa strategia cyfrowa UE®2,

Nalezy pamietaé, ze transformacja cyfrowa jako przedmiot interwencji publicznej jest
wielowgtkowa. Tym niemniej, kierunkowo przewidzie¢ mozna, nastepujgce gtéwne dziedziny
regionalnej interwencji publicznej w sferze cyfryzacji:

e wsparcie inwestycji przedsiebiorstw, prowadzgce do ich transformacji
technologicznej, rdwniez z wykorzystaniem rozwigzan cyfrowych, na kazdym etapie
funkcjonowania przedsiebiorstw (procesow wytwadrczych, ustugowych i handlowych),

e budowa infrastruktury instytucjonalnej, opartej na rozwigzaniach cyfrowych —
digitalizacja gospodarki, zycia spotecznego, funkcjonowania organéw wtadzy, w tym
w relacjach z obywatelami i przedsiebiorcami (zwiekszenie podazy e-ustug
publicznych: e-administracja, e-edukacja, e-zdrowie, takze e-ustug zwigzanych ze
sferg przedsiebiorczosci / dziatalnosci gospodarczej),

e zapewnienie bezpieczenstwa cyfrowego zasobdéw danych / informacji, w tym
udostepnianych w domenie publicznej i nadajgcych sie do wielokrotnego
wykorzystania (m.in. dla celéw biznesowych),

e zapewnienie powszechnie dostepnego szerokopasmowego internetu,

e podnoszenie kompetencji ludnosci (w tym przedsiebiorcow, pracownikéw, kadr
administracyjnych) w zakresie umiejetnosci cyfrowych.

Opisane powyzej dziedziny dziatah wspierajacych w sferze cyfryzacji podzieli¢ mozna na dwie
gtéwne grupy t;.

e po pierwsze, grupe interwencji, dotyczacg ksztattowania systemu i modelu cyfrowego
funkcjonowania regionu, obejmujgcg wzrost podazy e-ustug publicznych, komponent
podnoszenia wiedzy i kompetencji w zakresie eksploatacji rozwigzan cyfrowych na
réznych polach oraz kwestie zapewnienia bezpieczenstwa cyfrowego,

e po drugie, grupe interwencji promujacej i powodujacej szerokie oparcie dziatalnosci
gospodarczej sektora przedsiebiorstw na rozwigzaniach cyfrowych (model
przedsiebiorstwa cyfrowego), zapewniajgcych transformacje technologiczna
przedsiebiorstw (Przemyst 4.0, robotyzacja, automatyzacja procesdw wytworczo-
ustugowych i marketingowych).

Specyfika ww. grup interwencji prowadzgcych do transformac;ji cyfrowej regionu wymaga
stosowania réznych podejs¢, w tym okreslonych form transferu wsparcia.

91 Komunikat Komisji Europejskiej z 19.05.2010 ‘A Digital Agenda for Europe’, Digital Agenda for Europe.
92 Komunikat Komisji Europejskiej z 10.02.2020 r. ‘Shaping Europe’s digital future’, przedstawiajacy nowa
strategie transformacji cyfrowej UE. Strategia ma przyczynic sie do budowy suwerennej technologicznie
Europy, z korzyscig dla obywateli, biznesu i srodowiska, Nowa strategia cyfrowa UE.
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Zasadnosc¢ zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Pierwsza grupa dziatan, co do zasady, nie ma charakteru interwencji, ktérej eksploatowany
przedmiot bedzie ostatecznie (bezposrednio) generowat dochody finansowe, a tworzone w
wyniku tej interwencji (ewentualne) oszczednosci sg trudno mierzalne. W konsekwencji tego
rodzaju interwencje nie nadajg sie do realizacji poprzez stosowanie instrumentow
finansowych jako form transferu wsparcia. Adekwatne bedzie tutaj wsparcie dotacyjne —
finansowanie zadan w oparciu o zasoby wojewdédztwa. Przy czym, szerszego komentarza
wymaga tu kwestia zapewnienia dostepu do szerokopasmowego interentu, co moze
zachodzié¢ rowniez przy wykorzystaniu instrumentow finansowych lub mieszanych
(doswiadczenia wynikajgce z interwencji w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
2014-2020). Tym niemniej, nalezy uwzglednic fakt, ze sprawy zwigzane z finansowaniem
tego rodzaju zadan, realizowanych poprzez rozwdj odpowiedniej infrastruktury, znajduja
obecnie odzwierciedlenie na wielu poziomach programowania, w tym w ramach
rozstrzygnieé Polityki Spdjnosci, jak i oferty KPO?3. Zatem, uruchamianie analogicznych form
wsparcia na szczeblu regionalnym w zakresie Polityki Spojnosci nalezy uznac za
nieuzasadnione.

Druga grupa interwencji zwigzana jest juz ze sferg biznesu. W tym zakresie, wspierane
projekty na poziomie przedsiebiorstw, bedg ukierunkowane na generowanie dochoddw, a
wiec nadajq sie do stosowania instrumentéw finansowych. W tym zakresie mozna zatem
przewidzie¢ uruchomienie instrumentu dtuznego, ktérego przedmiot dotyczytby
transformacji modelu biznesowego firmy na model oparty na cyfryzacji procesow, z
uwzglednieniem niezbednego finansowania ustug w zakresie dostepu do chmury
obliczeniowej oraz wdrazania systeméw klasy ERP i podobnych. Z uwagi na znaczenie kwestii
cyfryzacyjnych, tego typu instrument powinien oferowaé dodatkowg preferencje, zwigzang z
efektem zmiany modelu biznesowego (poprzez umorzenie czesci kapitatu pozyczki) lub tez
poprzez dotacje uzupetniajgca, obejmujgca sfinansowanie specjalistycznych ustug
doradczych w zakresie budowy nowego modelu biznesowego.

Poza wskazanym powyzej instrumentem finansowym, ukierunkowanym wytgcznie na sprawy
cyfryzacji biznesu, nalezy doda¢, ze komponenty tego rodzaju (jako przedmiot finansowania)
mogg byc¢ réwniez uwzglednione w katalogu instrumentéw finansowych, przewidzianych w
interwencjach w ramach Celu szczegétowego iii (zapewnienie wzrostu i konkurencyjnosci
regionalnego sektora MSP) — nie ulega bowiem watpliwosci, ze oparcie dziatalnosci na
cyfryzacji i zdalnych kanatach marketingu, zapewniaé bedzie wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw.

93 Dziatania wspierajgce dostepnos¢ internetu szerokopasmowego beda nadal realizowane w ramach $rodkéw
alokowanych w Polityce Spéjnosci w programie operacyjnym na lata 2021-2027 stanowigcym kontynuacje
Polski Cyfrowej 2014-2020. Ponadto, zostaty one uwzglednione réwniez KPO, w komponencie , Transformacja
cyfrowa” (zaréwno w czesci grantowej — 1,2 mld euro — jak i pozyczkowej — 1,4 mld euro (na marginesie warto
doda¢, ze zakres wsparcia przewidzianego w KPO jest kilkakrotnie wiekszy niz byto to w Programie
Operacyjnym Polska Cyfrowa 2014-2020). W czesci pozyczkowej KPO przewiduje sie wprost dziatania majace na
celu wzmocnienie potencjatu komercyjnych inwestycji w nowoczesne sieci fgcznosci elektroniczne;.
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Ponizej prezentujemy zestawienie gtéwnych argumentéw, przemawiajgce za i przeciw

stosowaniu instrumentéw finansowych w analizowanej sferze.

Tabela 25 Podsumowanie argumentdow przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (ii) w ramach CP1

Argumenty
dotyczace wsparcia
w formie
instrumentow
finansowych

Argumenty za

Wsparcie w zakresie
upowszechniania
modeli biznesowych
opartych o cyfryzacje
stanowi element
ponoszenia
konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, a wiec
dotyczy projektow
generujacych
przychody, bedgcych
przedsiewzieciami
dochodowymi, w
rezultacie wzrostu i
uzyskania przez
przedsiebiorstwo
lepszej pozycji
konkurencyjne;j.

Argumenty przeciw

Interwencje dotyczace
ksztattowania systemu i modelu
cyfrowego funkcjonowania
regionu, w tym obejmujace
wzrost podazy e-ustug
publicznych, komponent
podnoszenia wiedzy i
kompetencji w zakresie
eksploatacji rozwigzan cyfrowych
na réznych polach oraz kwestie
zapewnienia bezpieczenstwa
cyfrowego — generalnie nie majg
charakteru przedsiewzie¢
»przychodowych”. Z kolei
generowane przez nie
oszczednosci sg watpliwie w
krotkim okresie (i bardzo
trudnomierzalne).

Finansowanie przedsiewzieé
zapewniajgcych powszechng
dostepnos¢ do
szerokopasmowego internetu —
ma charakter przychodowy,
aczkolwiek sg to przedsiewziecia
skomplikowane, o wysokiej
wartosci jednostkowej oraz
dotyczace niewielkiej liczby
operatorow.
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Ew. komentarz

W tym znaczeniu,
instrumenty tego typu
mogg by¢ z powodzeniem
uwzglednione jako
komponenty wsparcia
dotyczace wzrostu

i konkurencyjnosci (w ich
przypadku zasadne jest
stosowanie preferencji,
zachecajacych do tego
rodzaju inwestycji,
prowadzacych do
przeksztatcenia modelu
biznesowego, w oparciu
o cyfryzacje).

Argumenty ,przeciw”
jednoznacznie eliminuja
sensownos¢ stosowania
instrumentow
finansowych w tej sferze.

Przedsiewziecia te nadajg
sie do finansowania w
oparciu o instrumenty
zwrotne, jednak z uwagi
na ich skomplikowany
charakter, niewielkg liczbe
zainteresowanych
operatorow, a takze
zakrojone na szeroka skale
wsparcie ze szczebla



Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz

ogdlnokrajowego —
powinny by¢ one
pozostawione interwencji
centralne;j.

Brak doswiadczen regionalnych
posrednikéw finansowych w
dystrybucji tego rodzaju
instrumentéw).

Woysoki koszt i niepewnos¢ co do
powodzenia, budowy
regionalnego systemu dystrybucji
instrumentéw wspierajgcych
powszechny dostep do
szerokopasmowego internetu.

Argumenty
dotyczace wsparcia
w formie dotacji

Koniecznos$¢
ukierunkowania
cyfrowego rozwoju
catego regionu
podyktowana jest
trendami i
wyzwaniami, przed
ktorymi stoi
wojewodztwo.
Konieczna jest szybka
interwencja, oparta o
maksymalny efekt
zachety — gwarantuje
to wsparcie
bezzwrotne.

Korzysci spoteczne
zwigzane z efektami
cyfryzacji (w tym w
zakresie
cyberbezpieczenstwa)
przektadajace sie takze
na sfere biznesu.

Eliminacja ryzyka zbyt
powolnej / pdinej
transformacji cyfrowe;j
regionu.

Zdecydowanie, to formy
bezzwrotne finansowania
mogg wywotywacé
najszybsze efekty w sferze
cyfryzacji zycia spoteczno-
ekonomicznego (z uwagi
na zmaksymalizowanie
preferencji).

Finansowanie bezzwrotne
daje mozliwosc
odpowiedniego
ukierunkowania wsparcia
— ,wymuszenia cyfryzacji”
okreslonych sfer (z uwagi
na maksymalizacje
preferencji — finansowanie
bezzwrotne).

Podsumowujac: wsparcie o charakterze systemowy, stanowigce interwencje w sferze cyfryzacji zycia spoteczno-

gospodarczego w regionie, z uwzglednieniem kwestii cyberbezpieczenstwa powinno by¢ realizowane

z wykorzystaniem instrumentow bezzwrotnych (z uwagi na ,,nie przychodowy” charakter tego typu interwencji).

Nie ma potrzeby interwencji w oparciu o Srodki regionalne w zakresie zapewniania powszechnego dostepu do

szerokopasmowego internetu (z uwagi na interwencje w ramach programow szczebla ogdlnokrajowego. Sprawy

inwestowania w cyfryzacje w regionalnym sektorze MSP nalezy ujaé¢ jako komponent tematyczny (przedmiot

finansowany) w instrumentach zwrotnych Celu szczegétowego iii.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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6.3. Energetyka (CP 2)

6.3.1. Promowanie srodkdow na rzecz efektywnosci energetycznej (cel , Inwestycje na
rzecz zatrudnienia i wzrostu”)(CS i)

Zakres wsparcia

Wsparcie w ramach niniejszego celu szczegétowego ukierunkowane bedzie na poprawe
efektywnosci energetycznej oraz energooszczednosci, czego efektem ma by¢ redukcja emisji
gazow cieplarnianych oraz poprawa jakosci powietrza poprzez redukcje zrodet niskiej emisji.
Wspierane bedg projekty z zakresu:

e Poprawy efektywnosci energetycznej w przedsiebiorstwach, wraz z instalacja
urzadzen OZE (w tym ograniczanie energochtonnosci, wymiana o$wietlenia na LED,
modernizacja systemu grzewczego, minimalizacja strat ciepta, instalacje obiegu
zamknietego) — projekty na podstawie audytu energetycznego;

e Termomodernizacji budynkédw uzytecznosci publicznej, wraz z instalacjg urzadzen
OZE oraz wymiang/modernizacja zrddet ciepta albo podtaczeniem do sieci
cieptowniczej / chtodniczej — projekty na podstawie audytu energetycznego;

e Termomodernizacji budynkéw mieszkaniowych, wraz z instalacjg urzgdzen OZE oraz
wymiang/modernizacjg zrodet ciepta albo podtgczeniem do sieci cieptowniczej /
chtodniczej (w tym takze likwidacja ,niskiej emisji” poprzez wymiane/modernizacje
nieefektywnych zrdodet ciepta u odbiorcow indywidualnych) — projekty na podstawie
audytu energetycznego;

e Budowy/modernizacji systemdw cieptowniczych i chtodniczych (sieci) wraz z
magazynami ciepta;

e Modernizacji oswietlenia ulicznego na energooszczedne;

e Promocji, doradztwa, podnoszenia $wiadomosci i wiedzy mieszkancow,
przedsiebiorcéw i wtadz lokalnych w zakresie efektywnos$ci energetycznej i
wykorzystania OZE.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Wsparcie w ramach celu szczegdétowego Promowanie srodkow na rzecz efektywnosci
energetycznej obejmuje dos¢ szeroki katalog typdw projektéw, dla ktérych zasadnosé
wykorzystania instrumentéw finansowych jest zréznicowana.

W przypadku inwestycji w poprawe efektywnosci energetycznej w przedsiebiorstwach,
niewatpliwie wystepujg silne przestanki dla zastosowania instrumentow zwrotnych. Co do
zasady inwestycje te powinny prowadzi¢ do wygenerowania oszczednosSci w zuzyciu energii
elektrycznej i/lub cieplnej, ktore (przynajmniej w dtugim okresie) umozliwig pokrycie
kosztéw realizacji inwestycji. Przy czym przy projektowaniu wsparcia w tym obszarze trzeba
uwzglednic specyficzne uwarunkowania aktualnej sytuacji, w ktérej znalazty sie firmy sektora
MSP. Po okresie zamrozenia gospodarki w wyniku pandemii COVID-19, mogg one w
pierwszych latach nowej perspektywy finansowej bardzo ostroznie planowacd inwestycje,
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skupiajgc sie raczej na odbudowie sytuacji finansowej i wypracowaniu odpowiednich
srodkéw obrotowych. Inwestycje w obszarze zwiekszenia efektywnosci energetycznej, w tym
np. termomodernizacja budynkdw firmy, nie sg na tyle dochodowe, by stanowic¢ priorytet w
inwestycjach przedsiebiorstw. Jednoczesnie, duzy nacisk ktadziony w polityce publicznej na
realizacje inwestycji zwiekszajgcych efektywnos¢ energetyczng przedsiebiorstw wymaga
wygenerowania odpowiedniego efektu zachety, zwiekszajgcego sktonnosé firm do inwestycji
w tym obszarze. Przy projektowaniu instrumentéw finansowych w tym obszarze nalezy
zatem uwzgledni¢ zastosowanie odpowiednich preferencji w postaci obnizonego
oprocentowania i/lub niewielkiego komponentu bezzwrotnego.

W przypadku inwestycji w zakresie termomodernizacji budynkéw mieszkaniowych oraz
budynkdéw uzytecznosci publicznej, generowane sg oszczednosci w zuzyciu energii, ktére
powinny umozliwié pokrycie kosztdw realizacji inwestycji. Ekonomiczng optacalnos¢
powinien gwarantowac tutaj odpowiednio przygotowany audyt energetyczny, okreslajacy
optymalny zakres planowanych prac. Okres zwrotu z takich inwestycji jest jednak relatywnie
dtugi.®* Co do zasady, w takich inwestycjach spetnione jest kryterium ekonomiczne dla
wykorzystania instrumentéw finansowych. Przy czym dotyczy to jedynie inwestycji
kompleksowych, dzieki ktérym znaczgco ograniczone zostaje zuzycie energii.

W przypadku termomodernizacji budynkéw wielomieszkaniowych, bardzo waznym
uwarunkowaniem dla ewentualnego wprowadzenia instrumentéw zwrotnych jest
potencjalna konkurencja innych srodkéw publicznych oraz przyjeta linia demarkacyjna
miedzy wsparciem krajowym a regionalnym. Istotng konkurencje stanowig tutaj kredyty
komercyjne z premig finansowang z Funduszu Termomodernizacji i Remontow BGK.
Doswiadczenia z innych regionédw wskazujg, ze jest to forma wsparcia bardzo dobrze znana
przedstawicielom spétdzielni i zarzagdcodw wspdlnot mieszkaniowych, z ktérej czesto
korzystajg. Rdwniez w woj. zachodniopomorskim, znaczna czes¢ ankietowanych
przedstawicieli spétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych planuje skorzystac z tego instrumentu
przy realizacji zaplanowanej na lata 2021-2030 termomodernizacji. Nalezy rowniez
uwzglednic fakt, ze FTiR bedzie prawdopodobnie zasilony dodatkowymi srodkami w ramach
KPO, planowane sg réwniez zmiany w jego funkcjonowaniu®®. Przewaga pozyczek
wdrazanych ze srodkéw RPO w innych regionach byta natomiast wieksza atrakcyjnos$é
finansowa, state, przewidywalne w catym okresie sptaty pozyczki oprocentowanie, a takze
mniejsza obawa mieszkanncow przed korzystaniem ze srodkdw publicznych niz przed
komercyjnymi instytucjami finansowymi. Wyniki ankiety wskazujg réwniez, ze w przypadku
zaoferowania pozyczki preferencyjnej z oprocentowaniem zblizonym do 0%, potencjalne

94 Okres zwrotu z inwestycji jest zalezny od stanu technicznego danego budynku, i zestawienia kosztow i
oszczednosci wskazanych w audycie energetycznym w optymalnym wariancie termomodernizacji. W ankiecie
CATI wiekszos¢ przedstawicieli sektora mieszkaniowego (78%) wskazywato, ze planowana inwestycja
termomodernizacyjna powinna sie zwrdci¢ w okresie do 20 lat (bez uwzglednienia ewentualnych odsetek
kredytowych).

9 Na obecnym etapie trudno ocenié¢, jak wptyng one na atrakcyjno$¢ oferowanego w ramach FTiR wsparcia.
Por. MFiPR, Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, Warszawa kwiecien 2021
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zainteresowanie takim instrumentem jest bardzo znaczgce. W naszej ocenie, jesli w ramach
RPO projektowane bedzie wsparcie termomodernizacji budynkéw wielorodzinnych, powinno
przyjgé ono postac preferencyjnego instrumentu zwrotnego, z duzym naciskiem na
odpowiednig promocje takiego instrumentu®®. Pewnym ryzykiem wdrozeniowym bedzie
wowczas jednak wykluczenie z wsparcia spoétdzielni mieszkaniowych, ktére zgodnie z przyjeta
demarkacjg majg korzystac z programu krajowego FENiKS. Natomiast w przypadku
mniejszych, biedniejszych wspadlnot, potencjalnie zagrozonych ubdstwem energetycznym,
warto rozwazy¢ pozostawienie dedykowanego wsparcia dotacyjnego. W tym obszarze
aktualnie wdrazany jest przez WFOS program pilotazowy w woj. zachodniopomorskim,
skierowany do matych wspdlnot mieszkaniowych (od 3 do 20 lokali), w tym m.in. z terenéw
postpegeerowskich. Jesli okaze sie on sukcesem, moze zosta¢ wprowadzony przez NFOS w
catym kraju. Z kolei w przypadku mieszkann komunalnych, nalezgcych do zasobdw JST, bardzo
atrakcyjng forma wsparcia staje sie (po nowelizacji ustawy mieszkaniowej w 2020 r.) premia
remontowa z FTiR. Wynosi ona 50% kosztow przedsiewziecia remontowego, a w przypadku
budynkdéw zabytkowych — 60%.

W przypadku termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej, uzasadnione moze byé
pozostawienie wsparcia w formie dotacji. Przy czym argumentem nie jest tutaj kryterium
ekonomiczne (optacalnos¢ inwestycji i potencjalnie dodatnia wartos¢ biezgca netto jest taka
sama niezaleznie od podmiotu realizujgcego inwestycje), ale kryterium spoteczne w postaci
kosztow alternatywnych po stronie JST. W tym wypadku, zaoszczedzone na kosztach energii
srodki mogg by¢ wykorzystane na inne cele spotecznie uzyteczne, w tym inwestycje
rozwojowe. Pewnym argumentem za zastosowaniem dotacji w tym obszarze jest takze
znaczacy spadek dochodow JST w ostatnim czasie w wyniku pandemii COVID-19, a takze
ryzyko dalszego pogorszenia sytuacji finansowej wskutek zmian planowanych w ramach
reformy podatkowej. Alternatywnym rozwigzaniem, w przypadku duzego zapotrzebowania i
ograniczonej puli dostepnych srodkéw, moze by¢ tutaj np. zastosowanie instrumentéw
mieszanych, z udziatem komponentu bezzwrotnego. Podobna sytuacja wystepuje w
przypadku modernizacji oSwietlenia ulicznego na energooszczedne — kryterium ekonomiczne
uzasadnia zastosowanie instrumentdow finansowych, natomiast kryterium spoteczne
dostarcza silnych argumentdw dla pozostawienia wsparcia w formie dotacji.®’

W przypadku modernizacji systemoéw cieptowniczych i chtodniczych, wraz z magazynami
ciepta, rekomendujemy natomiast pozostawienie wsparcia dotacyjnego. Obszar ten wymaga
znaczacych naktadéw zwigzanych z koniecznoscig przebudowy i modernizacji cieptowni
lokalnych, w tym wymiany zrédfa ciepfa na kogeneracyjne, OZE lub wykorzystujgce ciepto

% Warto rozwazy¢ zachowanie mozliwie duzej spéjnosci z podobnymi instrumentami wdrazanymi w innych
regionach, co powinno zacheci¢ do petnienia roli posrednika finansowego banki sieciowe.

97 Dodatkowo, w przypadku o$wietlenia ulicznego, zaden z posrednikéw finansowych nie ma doéwiadczenia w
oferowaniu instrumentow zwrotnych w tym obszarze, co stwarza ryzyko niewielkiej sktonnosci do petnienia
przez nich roli PF w przypadku uruchomienia tego typu instrumentu. Wazna dla decyzji o wyborze formy
wsparcia bedzie réwniez wielkos¢ alokacji na ten obszar — czy bedzie odpowiednio duza dla ewentualnego
wdrazania IF.
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odpadowe, w celu ich przeksztatcenia w efektywne systemy cieptownicze.”® Jest to o tyle
istotne, ze tylko systemy efektywne w rozumieniu Dyrektywy mogg otrzymac wsparcie w
formie pomocy publicznej.®® Jednoczesnie, pozadany jest dalszy rozwdj sieci cieptowniczych,
zwiekszajgcych dostepnosé tej formy ogrzewania dla mieszkaricéw (ograniczajgc negatywne
skutku spadku popytu na ciepto systemowe), a w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe
wspieranie sSrodkami UE sieci podtgczonych do nieefektywnych systeméw cieptowniczych. W
przypadku zastosowania instrumentéw zwrotnych, ostatecznie koszty realizacji tych
inwestycji musiatyby by¢ sfinansowane przez mieszkancéow w postaci zwiekszonych optat za
ogrzewanie. Mogtoby to spowodowac dalszy spadek popytu na ciepto systemowe i
odfgczanie kolejnych blokéw od cieptowni lokalnych, co jest widocznym trendem w
cieptownictwie.1°

W ujeciu horyzontalnym, istotnym argumentem za wykorzystaniem instrumentdéw
finansowych jest relatywnie duza liczba potencjalnych projektéw, dajacych szanse na
zainteresowanie posrednikow finansowych. Dotyczy to przede wszystkim projektédw
termomodernizacji budynkéw wielorodzinnych oraz firm sektora MSP. Pewnym
ograniczeniem jest jednak planowane wykluczenie z wsparcia na poziomie regionalnym
spétdzielni mieszkaniowych, zgodnie z przyjeta linig demarkacyjng. Ogdtem jednak,
relatywnie wysoka liczba potencjalnych odbiorcéw ostatecznych powinna pozwoli¢ na
osiggniecie ,,masy krytycznej” niezbednej do uruchomienia procedur zwigzanych z
wdrozeniem instrumentéw finansowych.

Inwestycje w zakresie efektywnosci energetycznej charakteryzujg sie niewielkim ryzykiem
inwestycyjnym. Nie ma tutaj ryzyka rynkowego, zwigzanego z brakiem odpowiedniego
popytu na ,produkt”, czy ryzyka technologicznego, zwigzanego z mozliwoscig braku
osiggniecia zaktadanych rezultatow prowadzonych prac badawczych. Wystepuje jedynie
ryzyko wdrozeniowe, zwigzane z niska jakoscig audytu lub nierzetelnie przeprowadzonych
prac remontowych, ktore mogg skutkowac brakiem osiggniecia petnej zaktadanej
oszczednosci w zuzyciu energii. W naszej ocenie, ryzyko to jest jednak umiarkowane.

Wsréd innych argumentéw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentéw
finansowych warto wymienié przede wszystkim mozliwos¢ wielokrotnego wykorzystania
srodkow (i ksztattowania za ich pomocg regionalnej polityki rozwoju réwniez w przysztosci),
mozliwo$¢ zapewnienia ciggtosci w dostepie do srodkéw dla beneficjentéw (brak
ograniczonych w czasie naboréw), takze — w przypadku przedsiebiorstw — mniejszg
ingerencje w procesy rynkowe. Pewnym minusem jest natomiast brak doswiadczen we

98 Dyrektywa 2012/27/UE o efektywnosci energetycznej wprowadza definicje ,,efektywnych systeméw
cieptowniczych (chtodniczych)”. , Efektywny system cieptowniczy i chtodniczy” oznacza system cieptowniczy lub
chtodniczy, w ktérym do produkcji ciepta lub chtodu wykorzystuje sie w co najmniej 50 % energie ze zrédet
odnawialnych, lub w co najmniej 50 % ciepto odpadowe, lub w co najmniej 75 % ciepto pochodzace z
kogeneracji, lub w co najmniej 50% wykorzystuje potgczenie takiej energii i ciepta.

9 Przy czym zgodnie z przyjeta linig demarkacyjna, na poziomie regionalnym majg by¢ wspierane jedynie
systemy cieptownicze o mocy zamdwionej do 5 MW.

100 por, Forum Energii, Ostatni dzwonek dla cieptownictwa w Polsce, 2017
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wdrazaniu instrumentéw finansowych w tym obszarze w wojewddztwie
zachodniopomorskim, a takze potencjalne trudnosci z wyborem posrednikéw finansowych,
szczegblnie w przypadku finansowania przeznaczonego dla MSP.

Natomiast wérdd argumentéw za dotacyjng forma wsparcia wymieni¢ nalezy przede
wszystkim mozliwos¢ wytworzenia silnego efektu zachety, poprzez zwiekszenie optacalnosci
inwestycji i skrécenie okresu zwrotu z inwestycji. Powoduje to, ze cze$¢ 0sob, firm i
instytucji, ktére nie zdecydowatyby sie na inwestycje w obszarze efektywnosci energetycznej
w przypadku zastosowania czystych instrumentéw zwrotnych, moze zostac przekonana do
zasadnosci ich podjecia w przypadku zaoferowania wsparcia bezzwrotnego. Naturalnie,
kluczowe znaczenie ma tutaj intensywnos¢ wsparcia, ktére moze by¢ tez oferowane

w formie instrumentu mieszanego.

Za wsparciem dotacyjnym przemawiajg rowniez pozytywne efekty zewnetrzne (ang.
externalities) w postaci korzysci sSrodowiskowych (takich jak poprawa jakosci powietrza,
zmniejszenie emisji CO;). Zgodnie z teorig ekonomii, pozytywne efekty zewnetrzne
wystepujg wtedy, gdy czes¢ korzysci z danej inwestycji odnoszg podmioty nie ponoszace
kosztéw jej realizacji. W takiej sytuacji, stopa zwrotu z inwestycji dla inwestora jest mniejsza
niz stopa zwrotu dla spoteczenstwa, co z kolei prowadzi do nieoptymalnego poziomu
inwestycji (zanizenia ich wartosci). Wsparcie dotacyjne moze zmodyfikowac rachunek
ekonomiczny danej inwestycji, kompensujgc inwestorowi korzysci ponoszone przez
spoteczenstwo, a w konsekwencji umozliwiajgc realizacje inwestycji, ktére bez takiego
wsparcia bytyby nieoptacalne.

Tabela 26 Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (i) w ramach CP2

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty Projekty generuja Raczej niewielkie
dotyczace oszczednosci w zuzyciu mozliwos$ci generowania
wsparcia w energii, ktére powinny oszczednosci / dochodow
formie umozliwié pokrycie kosztéw w przypadku modernizacji
instrumentow realizacji inwestycji systemow cieptowniczych.
finansowych (przynajmniej w dtugim Ryzyko braku optacalnosci
okresie) projektéw
termomodernizacji
budynkow zabytkowych,

ze wzgledu na czesty brak
mozliwosci docieplenia
Sciany frontowe;j i
dodatkowe koszty
wynikajgce z koniecznosci
uwzglednienia zalecen
konserwatora zabytkéw.

Relatywnie duza liczba Przy czym liczba
potencjalnych projektéw (w budynkéw mieszkalnych
tym termomodernizacja wymagajgcych
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Argumenty za Argumenty przeciw

budynkéw mieszkalnych,
MSP), dajaca szanse na
zainteresowanie
posrednikéw finansowych
wdrazaniem IF (chociaz
ograniczeniem jest
wykluczenie z wsparcia na
poziomie regionalnym
spotdzielni mieszkaniowych i
Srednich przedsiebiorstw
(demarkacja).

Znaczace doswiadczenia PF
we wdrazaniu IF w tym
obszarze, w tym pozyczek na
termomodernizacje
budynkow
wielomieszkaniowych.

Niewielkie ryzyko
inwestycyjne (zalezne od
jakosci audytu
energetycznego i rzetelnosci
ekip remontowych)

W sektorze mieszkaniowym:

brak problemoéw z
zabezpieczeniami
(wystarczajacy dla PF jest
odpowiedni fundusz
remontowy)

Mozliwos¢ ponownego
wykorzystania srodkéw
(rewolwingu)

mozliwo$¢ zapewnienia
ciggtosci w dostepie do
srodkoéw (brak
ograniczonych w czasie
naboréw)

W przypadku
przedsiebiorstw - mniejsza
ingerencja w procesy
rynkowe

Brak doswiadczen we

wdrazaniu IF w tym
obszarze w woj.

zachodniopomorskim,

mozliwe trudnosci z

wyborem posrednikéw
finansowych szczegdlnie w
przypadku kredytow dla

MSP.
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termomodernizacji z roku
na rok systematycznie
spada.



Argumenty
dotyczace
wsparcia w
formie dotacji

Argumenty za

W przypadku JST — korzysci
spoteczne JST w postaci
wygenerowania
oszczednosci w kosztach
zuzycia energii i mozliwosci
ich przeznaczenia na inne
inwestycje rozwojowe, a
takze promocja inwestycji
proekologicznych wsréod
mieszkancow.

Mozliwos¢ sfinansowania
korzysci srodowiskowych
(pozytywnych efektéw
zewnetrznych inwestycji) w
postaci poprawy jakosci
powietrza, zmniejszenia
emisji C02.

Mozliwos$¢ wytworzenia
silnego efektu zachety,
poprzez zwiekszenie
optacalnosci inwestycji i
skrécenie okresu zwrotu z
inwestycji.

Wieksza mozliwos$¢ wyboru
projektow majgcych
najwiekszy wptyw na
osiggniecie celow
interwencji (o najwiekszym
stopniu redukgcji zuzycia
energii)

Argumenty przeciw

W przypadku
termomodernizacji -
znaczaca konkurencja ze
strony wsparcia z poziomu
krajowego - kredytéw z
premia BGK (z FTiR).

W przypadku JST -
znaczacy spadek ich
dochoddw w wyniku
pandemii COVID-19,
ryzyko dalszego
pogorszenia sytuacji
finansowej wskutek zmian
planowanych w ramach
reformy podatkowej oraz
spadku dochodéw w
branzach najbardziej
dotknietych lockdownem
(np. turystyka, kultura)

111

Ew. komentarz

Dotyczy projektow
termomodernizacji
budynkow uzytecznosci
publicznej i modernizacji
osSwietlenia ulicznego

Szczegdlnie istotne w
sytuacji zapewne
ograniczonej sktonnosci
firm do inwestycji w tym
obszarze po pandemii
COVID-19.



Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz

Mozliwos¢ wsparcia Potrzeby tej grupy mogg
termomodernizacji by¢ zaadresowane w
budynkéw wielorodzinnych ramach programu
zamieszkatych przez pilotazowego WFOS,
mieszkancéw zagrozonych skierowanego do matych
ubdstwem energetycznym. wspolnot mieszkaniowych

(od 3 do 20 lokali), w tym
m.in. z terenow
popegeerowskich.

Podsumowanie: Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, w obszarze efektywnosci energetyczne;j
widzimy potencjat do zastosowania zaréwno wsparcia zwrotnego, jak i bezzwrotnego. Wsparcie zwrotne jest
W naszej ocenie bardziej uzasadnione w przypadku projektow zwiekszenia efektywnosci energetycznej w
budynkach wielorodzinnych i przedsiebiorstwach sektora MSP, a dotacyjne — w przypadku budynkdw
uzytecznosci publicznej, projektach budowy/modernizacji systemow cieptowniczych oraz modernizacji
oswietlenia ulicznego. Potencjalnie ciekawym rozwigzaniem w obu przypadkach moze by¢ zastosowanie
instrumentéw mieszanych, z odpowiednio dopasowang wysokosciag komponentu bezzwrotnego. Ze wzgledu
na konkurencje programu Czyste Powietrze, nie widzimy uzasadnienia dla instrumentow zwrotnych
przeznaczonych dla budownictwa jednorodzinnego

Istotne znaczenie dla ostatecznych rozstrzygnie¢ mogg miec kwestie wdrozeniowe (w tym mozliwosé
znalezienia posrednikéw finansowych).

6.3.2. Promowanie odnawialnych zrédet energii (cel ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia
i wzrostu”)(CS ii)

Zakres wsparcia

Wsparcie w ramach niniejszego celu szczegétowego ukierunkowane bedzie na wzrost udziatu
OZE w produkgcji energii elektrycznej i cieplnej w regionie. Wytwarzanie energii z OZE ma
stanowic istotny element obnizenia emisyjnosci gospodarki oraz dywersyfikacji zrédet
energii. Wspierane bedg projekty z zakresu:

e Budowy irozbudowy zrédet OZE do produkcji energii elektrycznej wraz z magazynami
energii dziatajgcymi na potrzeby danego zrédta OZE oraz przytaczeniem do sieci (przy
ograniczeniu mocy zaleznie od rodzaju energii, m.in. promieniowanie stoneczne i
biogaz do 0,5 MWe, wiatr i biomasa do 5 MWe),

e Budowy lub przebudowy sieci umozliwiajgcych odbidr energii z OZE,

e Budowy irozbudowy zrédet OZE do produkcji energii cieplnej, wraz z magazynami
ciepta dziatajgcymi na potrzeby danego zrédta OZE (przy ograniczeniu mocy zaleznie
od rodzaju energii, m.in. promieniowanie stoneczne do 0,5 MWth, biomasa do 5
MWsth, geotermia do 2 MWth),

e Projekty z zakresu energii rozproszonej (np. klastry energetyczne).

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Inwestycje w obszarze OZE generujg oszczednosci w kosztach zuzycia energii elektrycznej
(lub cieplnej) w przypadku prosumentdéw, a w przypadku podmiotéw zawodowych —
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przychody ze sprzedazy energii. Z tego wzgledu powinny charakteryzowac sie dodatnig
wartoscig biezgcg netto inwestycji. Z punktu widzenia ekonomicznego, istniejg silne
przestanki dla zastosowania w tym obszarze instrumentéw finansowych.

W ostatnich latach optacalno$¢ inwestycji w produkcje energii elektrycznej z OZE
systematycznie rosnie, wraz z rozwojem technologicznym prowadzgacym do spadku cen
instalacji (szczegélnie fotowoltaicznych) oraz rosngcymi cenami pragdu. W rezultacie,
znaczgco skrocit sie okres zwrotu z inwestycji w panele fotowoltaiczne, co spowodowato
prawdziwy boom inwestycyjny w tym obszarze.®* W naszej ocenie, dalszy rozwdj produkgji
energii elektrycznej z OZE nie wymaga juz tak znaczgcego wsparcia dotacyjnego, jakie byto
oferowane w regionie w perspektywie finansowej 2014-2020. Mozliwe jest natomiast
utrzymanie pewnych preferencji finansowaniu, np. w formie preferencyjnego
oprocentowania lub niewielkiego komponentu bezzwrotnego. Wsparcie dotacyjne (lub
znaczacy komponent bezzwrotny w instrumencie mieszanym) wydaje sie natomiast znacznie
bardziej uzasadnione w przypadku wspierania rozwoju magazyndéw energii, ktérych
optacalnosc¢ jest relatywnie niewielka, a ich rozwdj jest bardzo pozgdany z punktu widzenia
stabilizacji catego systemu elektroenergetycznego.

Zasadnos¢ wykorzystania instrumentéw finansowych do wsparcia rozwoju OZE mozna takze
réoznicowac w zaleznosci od typu odbiorcy ostatecznego. W przypadku podmiotéw
zawodowych, inwestujgcych w instalacje generujgce energie elektryczng na sprzedaz, a takze
prosumentdw biznesowych z sektora MSP, instrumenty finansowe wydaja sie optymalna
forma wsparcia. Pozwalajg one na redukcje problemu luki finansowej, w ktérej moga znalez¢
sie m.in. mali inwestorzy zainteresowani budowg wtasnej farmy fotowoltaicznej, a ktérzy nie
posiadajg twardego zabezpieczenia (np. hipoteki) poza zastawem na budowanej instalacji
(ktora rzadko jest akceptowana jako gtéwne zabezpieczenie kredytu). Dodatkowo, banki
niechetnie udzielajg finansowania w przypadku braku wygranej aukcji OZE, ze wzgledu na
brak gwarancji ceny na caty okres kredytowania, mimo ze na wolnym rynku w obecnej
sytuacji rynkowej mozna uzyskac czesto wyzszg cene sprzedazy niz w ostatnich aukcjach.
Natomiast w przypadku bardziej niszowych inwestycji (np. biogazowni), barierg dla bankéw
moze by¢ brak odpowiedniego know-how w danym obszarze. Oprdcz adresowania problemu
luki finansowej, preferencyjne instrumenty finansowe mogg by¢é optymalng kosztowo formag
wytworzenia efektu zachety dla dalszego rozwoju tego typu inwestycji w sektorze MSP w
woj. zachodniopomorskim. Dotyczy to rdwniez prosumentéw biznesowych, ktérzy aktualnie
nie majg dostepu do preferencyjnego finansowania w obszarze OZE ze srodkoéw publicznych.

W przypadku podmiotéw sektora publicznego, podobnie jak w przypadku celu
szczegbtowego dotyczgcego promowania efektywnosci energetycznej, zasadne moze byé
utrzymanie wsparcia dotacyjnego lub wykorzystanie instrumentéw mieszanych, z
komponentem bezzwrotnym. Przy czym argumentem przemawiajgcym za takim

101 prosty okres zwrotu z inwestycji w fotowoltaike prosumencka mozna szacowaé na ok. 7-9 lat, w zaleznosci
m.in. od jakosci wykorzystanych materiatéw i wahan w zuzyciu energii.
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rozwigzaniem nie sg kwestie ekonomiczne (optacalnos¢ inwestycji w OZE jest analogiczna jak
w przypadku innych podmiotdéw), tylko spoteczne korzysci z inwestycji w postaci mozliwosci
wykorzystania zaoszczedzonych srodkdw na inne cele spoteczne, w tym inwestycje
rozwojowe. Ostatecznie, wybor optymalnej formy wsparcia w tym obszarze bedzie rowniez
Scisle zalezny od dostepnej alokacji w relacji do potencjalnego zapotrzebowania.

Istotnym wyzwaniem w przypadku projektowania wsparcia rozwoju OZE z wykorzystaniem
instrumentdéw finansowych moze by¢ znalezienie podmiotu petnigcego role posrednika
finansowego, na co wskazujg doswiadczenia z innych regiondw, ktore wdrazaty taki
instrument w perspektywie finansowej 2014-2020. Niewatpliwie ten aspekt bedzie wymagat
pogtebionej refleksji na etapie projektowania konkretnych instrumentéw wsparcia w tym
obszarze. Jednoczesnie, warto w tym kontekscie zadbaé, w przypadku uruchomienia
instrumentu finansowego wspierajgcego rozwdj OZE, o zapewnienie mozliwie szerokiej
grupy docelowej i rodzajéw finansowanych Zzrédet OZE (w tym zaréwno produkcje na wtasne
potrzeby, jak i Zréodta zawodowe OZE), tak by uzyska¢ odpowiedni efekt skali zwiekszajacy
optacalno$¢ wdrazania instrumentu dla potencjalnych posrednikow.

Istotnym zagadnieniem w przypadku wsparcia rozwoju OZE jest rowniez dostepnosé
alternatywnych Zrddet finansowania wdrazanych z poziomu krajowego. W przypadku oséb
fizycznych, de facto potwierdzone jest juz uruchomienie kolejnej edycji dotacji w ramach
programu ,,Méj prad” (nabdr planowany od 01.07.2021), ktéry oprdcz dotacji na
fotowoltaike ma objgé rowniez dofinansowanie zakupu tadowarek do samochoddéw
elektrycznych, magazyndéw energii oraz inteligentnych systemow zarzadzania energig w
budynkul®?. Ze wzgledu na ogromna popularno$é tego programu, w naszej ocenie nie ma
uzasadnienia dla dodatkowego wspierania tej grupy odbiorcéw z poziomu regionalnego.

Innym programem dostepnym na poziomie krajowym jest wdrazany przez NFOSiGW
program Energia plus, kierowany do przedsiebiorcow. Dedykowany jest on relatywnie duzym
inwestycjom (min. wartos$¢ pozyczki to 500 tys. zt), z preferencyjnym oprocentowaniem
(WIBOR3M + 50 pb, nie mniej niz 1,5%), i mozliwoscig umorzenia 10% wartosci pozyczki.
Natomiast obecnie brak jest istotnego programu wsparcia z poziomu krajowego
prosumentéw biznesowych, produkujgcych energie na wtasne potrzeby. Podmioty te coraz
chetniej korzystajg natomiast z finansowania komercyjnego, w tym leasingu. W naszej ocenie
to witasnie prosumenci biznesowi stanowig jedng z grup potencjalnie najbardziej
zainteresowanych skorzystaniem z preferencyjnego instrumentu finansowego na rozwdéj
OZE!%3,

Projekty z zakresu energetyki rozproszonej (w tym klastréw energetycznych), co do zasady
rowniez powinny miec potencjat do generowania oszczednosci w kosztach zuzycia energii lub

102 nformacije o 3 edycji programu Mdj Prad
103 potwierdzeniem takiej tezy moga by¢ m.in. doswiadczenia z woj. pomorskiego, w ktérym to wiasnie
prosumenci biznesowi zdecydowanie dominujg wérdd odbiorcéw pozyczki OZE wdrazanej w tym regionie.

114



https://globenergia.pl/moj-prad-1-lipca-2021-nfosigw-dofinansowanie-oze-energetyka-fotowoltaika/

przychoddw z jej sprzedazy, co daje potencjat do wykorzystania instrumentéw finansowych.
W tym wypadku bardziej uzasadnione wydaje sie jednak w naszej ocenie zastosowanie
dotacji. Wynika to z ograniczonej liczby potencjalnych odbiorcéw ostatecznych, a takze
koniecznosci wytworzenia odpowiednio silnego efektu zachety, w celu intensyfikacji rozwoju
tego typu inicjatyw. Jednoczesnie, ze wzgledu na niska liczbe potencjalnych odbiorcéw
wsparcia, istnieje duze ryzyko braku zainteresowania posrednikéw finansowych wdrazaniem
ewentualnego instrumentu finansowego w tym obszarze.

W przypadku projektow budowy lub przebudowy sieci umozliwiajgcych odbior energii z OZE,
aktualnie przyjeta linia demarkacyjna nie przewiduje wsparcia tego typu projektéow na
poziomie regionalnym.

W ujeciu horyzontalnym, istotnym argumentem za wykorzystaniem instrumentéw
finansowych jest relatywnie duza liczba potencjalnych projektéw, dajacych szanse na
zainteresowanie posrednikéw finansowych. Dotyczy to przede wszystkim zyskujgcych
w ostatnim czasie ogromng popularnos¢ inwestycji fotowoltaicznych (zaréwno zrédet
zawodowych, produkujgcych energie elektryczng na sprzedaz, jak i prosumentéw,
produkujgcych energie na wtasne potrzeby). Wysoka liczba potencjalnych odbiorcéw
ostatecznych powinna pozwoli¢ na osiggniecie ,,masy krytycznej” niezbednej do
uruchomienia procedur zwigzanych z wdrozeniem instrumentéw finansowych.

Inwestycje w zakresie OZE charakteryzujg sie niewielkim ryzykiem inwestycyjnym.

W przypadku produkgcji energii na wtasne potrzeby, nie ma ryzyka braku popytu na
produkowang energie. Ryzyko takie istnieje w przypadku produkcji energii z OZE na sprzedaz,
jest ono jednak bardzo niewielkie (popyt na ,zielong energie” i ceny pradu caty czas rosng, a
w przypadku wygranej aukcji, zagwarantowana jest stata cena na 15 lat). Réwniez ryzyko
braku uzyskania zaktadanej produkcji energii jest w naszej ocenie relatywnie niewielkie
(zalezne m.in. od rzetelnosci zatozen dotyczgcych warunkéw pogodowych i jakosci
wykorzystanych materiatéw / ekipy instalacyjnej).

Wsrod innych argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych warto wymieni¢ przede wszystkim mozliwosé wielokrotnego wykorzystania
srodkow (i ksztattowania za ich pomocg regionalnej polityki rozwoju réwniez w przysztosci),
mozliwos¢ zapewnienia ciggtosci w dostepie do sSrodkow dla beneficjentéw (brak
ograniczonych w czasie naboréw), takze — w przypadku przedsiebiorstw — mniejszg
ingerencje w procesy rynkowe. Pewnym minusem jest natomiast brak doswiadczen we
wdrazaniu IF w tym obszarze w woj. zachodniopomorskim, a takze potencjalne trudnosci z
wyborem posrednikow finansowych.

Natomiast wsréd argumentow za dotacyjng formg finansowania wymienic nalezy przede
wszystkim mozliwos¢ wytworzenia silnego efektu zachety, poprzez zwiekszenie optacalnosci
inwestycji i skrécenie okresu zwrotu z inwestycji. Przy czym w przypadku fotowoltaiki, popyt
w obecnych warunkach rynkowych jest na tyle wysoki, ze silny efekt zachety w postaci
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dotacji o duzej intensywnosci nie jest juz konieczny (optacalnos$¢ inwestycji znaczaco wzrosta
z powodu spadku cen paneli fotowoltaicznych i wzrostu cen pradu).

Za wsparciem dotacyjnym przemawiajg rowniez pozytywne efekty zewnetrzne (ang.
externalities) w postaci korzysci sSrodowiskowych (takich jak poprawa jakosci powietrza,
zmniejszenie emisji CO,). Zgodnie z teorig ekonomii, pozytywne efekty zewnetrzne
wystepujg wtedy, gdy czes¢ korzysci z danej inwestycji odnoszg podmioty nie ponoszgce
kosztow jej realizacji. W takiej sytuacji, stopa zwrotu z inwestycji dla inwestora jest mniejsza
niz stopa zwrotu dla spoteczenstwa, co z kolei prowadzi do nieoptymalnego poziomu
inwestycji (zanizenia ich wartosci). Wsparcie dotacyjne moze zmodyfikowaé rachunek
ekonomiczny danej inwestycji, kompensujgc inwestorowi korzysci ponoszone przez
spoteczenstwo, a w konsekwencji umozliwiajgc realizacje inwestycji ktore bez takiego
wsparcia bytyby nieoptacalne.

Tabela 27 Podsumowanie argumentow przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (ii) w ramach CP2

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty Projekty generujg oszczednosci W przypadku magazyndéw
dotyczace w kosztach zuzycia energii energii, optacalnos¢ jest
wsparcia w elektrycznej (lub cieplnej) w relatywnie niewielka, a ich
formie przypadku prosumentow, a w rozwoj jest bardzo
instrumentow przypadku podmiotéw pozadany z punktu
finansowych zawodowych — przychody ze widzenia stabilizacji catego

sprzedazy energii, systemu

umozliwiajace pokrycie elektroenergetycznego

kosztow inwestycji. Relatywnie
krétki (szczegdlnie w przypadku
fotowoltaiki) okres zwrotu,
wskutek rozwoju technologii i
wzrostow cen energii
elektrycznej.

Duza liczba potencjalnych Niewielka liczba

projektow w przypadku potencjalnych projektéw z

budowy i rozbudowy Zrddet zakresu energetyki

OZE (szczegdlnie rozproszonej (w tym

fotowoltaiki)%4 klastréw, spétdzielni,
wspolnot
energetycznych)%°

Niewielkie ryzyko inwestycyjne
(zalezne od rzetelnosci
przyjetych zatozen, w tym
dotyczacych warunkéw
pogodowych).

104 M.in. z ankiety CATI wynika, ze inwestycje w OZE planuje 9% sposréd firm planujacych jakiekolwiek
inwestycje w ciggu najblizszych 12 miesiecy.

105 Np., certyfikat pilotazowego klastra energii posiadajg jedynie 3 podmioty z woj. zachodniopomorskiego,
spotdzielni energetycznej nie ma jeszcze zadnej
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Argumenty
dotyczace

Argumenty za Argumenty przeciw

W przypadku czesci projektow
mozliwos¢ sfinansowania
projektdw z ograniczonym
dostepem do finansowania
komercyjnego (np. inwestycji w
farmy fotowoltaiczne bez
wygranej aukcji)

Mozliwos¢ ponownego
wykorzystania srodkow
(rewolwingu)

Mozliwos¢ zapewnienia
ciggtosci w dostepie do
Srodkow (brak ograniczonych w
czasie nabordéw)

W przypadku przedsiebiorstw -
mniejsza ingerencja w procesy
rynkowe

Brak doswiadczen we
wdrazaniu IF w tym
obszarze w woj.
zachodniopomorskim,
duze trudnosci z
wyborem PF w innych
regionach.

Istotna konkurencja
wsparcia z poziomu
krajowego (w przypadku
0s6b fizycznych —
programu ,,Mdj prad”, w
przypadku
przedsiebiorstw
realizujacych wieksze
wartosciowo inwestycje —
programu ,Energia plus”.
Dodatkowo —rosnaca
popularnosc leasingu
komercyjnego w
przypadku firm MSP.

W przypadku JST -
znaczacy spadek ich
dochodéw w wyniku
pandemii COVID-19,
ryzyko dalszego
pogorszenia sytuacji
finansowej wskutek
zmian planowanych w
ramach reformy
podatkowe;j

W przypadku JST — korzysci
spoteczne JST w postaci
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Brak istotnej konkurencji z
poziomu krajowego dla
prosumentéw
biznesowych MSP.



Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
wsparcia w wygenerowania oszczednosci w
formie dotacji kosztach zuzycia energii i

mozliwosci ich przeznaczenia

na inne inwestycje rozwojowe,

a takze promocja inwestycji

proekologicznych wsrod

mieszkancow.

Mozliwos¢ sfinansowania
korzysci Srodowiskowych
(pozytywnych efektéow
zewnetrznych inwestycji) w
postaci poprawy jakosci
powietrza, zmniejszenia emisji
C02.

Mozliwos$¢ wytworzenia silnego
efektu zachety, poprzez
zwiekszenie optacalnosci
inwestycji i skrocenie okresu
zwrotu z inwestycji.

Walor spoteczny zwigzany z

realizacjg projektéw wspdlnot

energetycznych, wysp

energetycznych.
Podsumowanie: Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, w obszarze OZE widzimy potencjat
przede wszystkim do zastosowania wsparcia zwrotnego, uzupetnionego w niektorych obszarach wsparciem
bezzwrotnym. Preferencyjne wsparcie zwrotne powinno by¢ w naszej ocenie podstawowa forma wsparcia
rozwoju OZE zwtaszcza w sektorze MSP, zaréwno wéréd podmiotéw produkujacych energie na sprzedaz, jak i
na witasne potrzeby (w tym wypadku do rozwazenia zastosowanie niewielkiego komponentu bezzwrotnego).
Wsparcie dotacyjne proponujemy w przypadku instalacji OZE na budynkach uzytecznosci publicznej (z opcjg
zamiany na instrument mieszany ze znaczagcym komponentem bezzwrotnym), a takze w przypadku
projektéw z zakresu energetyki rozproszonej (klastréw, spétdzielni itp.) oraz wsparcia infrastruktury do
magazynowania energii. Nie rekomendujemy wsparcia oséb fizycznych na poziomie regionu, ze wzgledu na
konkurencje programu ,,Méj prad”.
Istotne znaczenie dla ostatecznych rozstrzygnie¢ mogg miec kwestie wdrozeniowe (w tym mozliwosé
znalezienia posrednikow finansowych).

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.4. Srodowisko (CP 2)

6.4.1. Wspieranie przystosowania sie do zmiany klimatu i zapobiegania ryzyku
zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i katastrofami, a takze odpornosci, z
uwzglednieniem podejscia ekosystemowego (cel ,Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu”)(CS iv)

Zakres wsparcia

Interwencja przewidziana w ramach celu szczegétowego iv obejmuje dziatania zwiekszajgce
odpornos¢ regionu na negatywne skutki zmian klimatu i zagrozenia z tym zwigzane. W
projekcie Programu przewidziano w tym celu wsparcie m.in. projektdw w zakresie
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gromadzenia i zagospodarowania wdod opadowych oraz ich infiltracji pozwalajgce na
przeciwdziatanie powodziom i suszom miejskim, w tym rozwdj zielonej i niebieskiej
infrastruktury na obszarach zurbanizowanych. Dostepne srodki przeznaczone majg by¢
rowniez na rozwdj matej, w tym naturalnej retencji poprzez poprawe funkcjonowania
urzadzen wodnych i infrastruktury hydrotechnicznej, jak rowniez rozwdj systeméw
prognozowania i wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami oraz wzmochienie potencjatu
stuzb ratowniczych przez ich doposazenie. Uzupetniajgco, w ramach realizowanych
projektéw mozliwa bedzie realizacja dziatan dotyczacych edukacji zwiekszajgcej sSwiadomosé
o skutkach zmian klimatu.

Zasadnosc zastosowania instrumentdw finansowych i/lub dotacji

Dziatania zwigzane z adaptacjg do zmian klimatu co do zasady wspierane byty dotychczas z
wykorzystaniem dotacji (m.in. w ramach RPO, jak i POIiS) i ten instrument wydaje sie
najwtasciwszy rowniez dla CS 2 iv. Wszystkie z projektéw przewidzianych do wsparcia w
analizowanym obszarze majg bowiem — niezaleznie od typu beneficjenta je realizujgcego —
charakter niedochodowy i niegenerujgcy oszczednosci i jako takie, nie kwalifikujg sie do
finansowania zwrotnego. Jednoczesnie planowane inwestycje (rozwdj retencji, rozwdj
systemoOw ostrzegania) bedg miaty potencjat do ograniczenia skutkow negatywnych zjawisk
pogodowych zwigzanych ze zmianami klimatu (np. powodzi lub suszy) oraz zwiekszenia
mozliwosci szybkiego reagowania na nie (wsparcie stuzb ratowniczych). Pozwolg zatem na
zwiekszenie bezpieczenstwa regionu oraz ograniczenie ewentualnych kosztéw zwigzanych z
naprawg skutkow niekorzystnych zjawisk pogodowych (m.in. zalar/podtopien). Sg to wiec
przedsiewziecia wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa regionu, co oznacza ze ich
realizacja powinna by¢ wspierana poprzez stosowanie najsilniejszego efektu zachety, tj.
dotacji o mozliwie duzym stopniu intensywnosci wsparcia.

Czesc z planowanych inwestycji moze oczywiscie wptyngc¢ na poprawe atrakcyjnosci
obszaréw, na ktérych sg realizowane (rozwdj zielonej i btekitnej infrastruktury na obszarach
zurbanizowanych), niemniej ewentualne bezposrednie korzysci finansowe z ich realizacji
czerpac beda raczej podmioty gospodarcze $Swiadczace ustugi na wspartych terenach, a nie
bezposredni beneficjenci. Nawet jesli jakies podmioty realizujgce projekty w ramach tego CS
osiggng w ich wyniku korzysci ekonomiczne, to nalezy sie spodziewaé, ze bedzie to dotyczyto
raczej ograniczonej liczby przedsiewziec¢ i stanowito raczej wyjatek niz regute. Na wsparcie w
tym obszarze patrzec trzeba raczej przez pryzmat korzysci spotecznych i srodowiskowych
zwigzanych z poprawg bezpieczenstwa regionu i zwiekszeniem odpornosci na negatywne
skutki zwigzane ze zmianami klimatu. Dziatania te nalezy podja¢ mozliwe szybko i na
mozliwie szerokg skale, aby przyniosty wymierne korzysci. Ich zaniechanie moze bowiem
oznaczac straty o wiekszej wartosci (m.in. koszty zwigzane z usuwaniem skutkéw powodzi)
niz koszty zwigzane z podejmowaniem dziatari adaptacyjnych do zmian klimatu%. Dlatego

106 Ministerstwo Srodowiska, Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu
do roku 2020 z perspektywa do roku 2030, Warszawa 2013
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tez powinny by¢ one wspierane przy wykorzystaniu mozliwe atrakcyjnej formy finansowania
tj. dotacji, ktora dawaé bedzie najwiekszy efekt zachety. Zastosowanie mniej atrakcyjnej —w
poréwnaniu z dotacjami — formy finansowania mogtoby oznacza¢ odtozenie w czasie lub
wrecz rezygnacje z inwestycji o istotnym znaczeniu dla poprawy bezpieczenstwa regionu. Z
uwagi na te kwestie w naszej opinii interwencja w ramach CS iv powinna by¢ finansowana za
posrednictwem dotacji.

Tabela 28. Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (iv) w ramach CP2

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty dotyczace Finansowane projekty nie
wsparcia w formie majg de facto charakteru
instrumentow komercyjnego, co do zasady
finansowych brak przychodéw

pozwalajacych na sptate
finansowania.

Argumenty dotyczagce  Duze korzysci Podjecie dziatan
wsparcia w formie Srodowiskowe. adaptacyjnych zwigzanych
dotac;ji ze zmniejszeniem ryzyka

powodzi oraz suszy i
tagodzacych ich ewentualne
skutki wptynie na poprawe
stanu srodowiska, dzieki
ograniczeniu zjawisk
wptywajacych na jego

degradacje.
Duze korzysci Dzieki dziataniom
spoteczne (poprawa zmniejszajgcym ryzyko
bezpieczenstwa i powodzi i suszy oraz
zwiekszenie poprawiajgcym zdolnosé
odpornosci na szybkiego reagowania na nie
negatywne skutki zwiekszy sie bezpieczenstwo
zmian klimatu). mieszkancéw, ktorzy

ponosi¢ bedg mniejsze
koszty zwigzane z likwidacja
skutkow niekorzystnych
zjawisk pogodowych (m.in.
kosztu usuwania skutkéw
podtopien, powodzi).
Zapewnienie terenow
zielonych w miastach
zwiekszy rowniez komfort
zycia w nich (pomoze np.
niwelowac zjawisko
miejskich wysp ciepta).
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Argumenty za Argumenty przeciw
Ryzyko zaniechania

inwestycji w

przypadku

zastosowania

wsparcia

zwrotnego.

Znaczacy element
zachety.

Ew. komentarz

Jak wynika ze SPA% straty
wynikajgce z zaniechania
dziatan adaptacyjnych moga
by¢ wielokrotnie wyzsze, niz
koszty ich realizacji.

Poniewaz omawiane
inwestycje majg charakter
niedochodowych i
niegenerujacy
bezposrednich
oszczednosci, jednoczesnie
moga by¢ potencjalnie
kosztochtonne dla
beneficjentow,
zastosowanie instrumentu
mniej atrakcyjnego (tj.
wsparcia zwrotnego) moze
istotnie ograniczy¢ liczbe
potencjalnych projektéw,
ktore mogtyby by¢
zrealizowane przy wsparciu
z dotacji. Przy
ograniczonych srodkach
finansowych potencjalni
beneficjenci moga bowiem
odktadac tego typu
inwestycje na przysztosci,
jako przedsiewziecia mniej
pilne do realizacji.

Podsumowujac: Biorgc pod uwage niedochodowych charakter projektdw oraz korzysci jakie przyniesie ich

realizacja wskazane w ramach ww. argumentéw rekomendujemy aby w ramach CS 2iv zastosowac¢ wsparcie

dotacyjne.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.4.2. Wspieranie zrownowazonej gospodarki wodnej (cel ,Inwestycje na rzecz

zatrudnienia i wzrostu”)(CS v)

Zakres wsparcia

Wsparcie w ramach omawianego celu dotyczy rozwoju infrastruktury komunalnej, z ktérej

korzystajg mieszkancy regionu i, za korzystanie z ktérej ponoszg optaty z tytutu zaopatrzenia

w wode i odprowadzanie $ciekdw. W obszarze tym istnieje wiec potencjat do zastosowania

instrumentdéw finansowych, poniewaz wspomniane optfaty mogtyby by¢ wykorzystane na

107 Op. Cit.
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pokrycie kosztéw zobowigzan zaciggnietych na realizacje inwestycji. Samorzady korzystajg
juz zresztg z wsparcia zwrotnego na tego typu inwestycje, ofertowanego m.in. przez
WFOSIGW, przy czym warunki udzielania takiego wparcia moga by¢ kazdorazowo
negocjowane, z uwzglednieniem specyfiki danej inwestycji.

Warto réwniez zauwazyé, ze inwestycje w sieci kanalizacyjne i wodociggowe mogg by¢
nieoptacalne z czysto ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz okres eksploatacji
inwestycji bywa w nich duzo krotszy niz okres, w ktérym zwracajg sie poniesione naktady.
Podobnie zresztg bywa réwniez w przypadku inwestycji w oczyszczalnie sciekdw, ktére co do
zasady mogg by¢ bardziej optacalne w przypadku duzych obiektéw, obstugujgcych wiekszg
liczbe RLM (np. w oczyszczalniach obstugujacych okoto 40 tys. RLM okres zwrotu inwestyc;ji
moze by¢ dwa razy szybszy niz w oczyszczalniach dla 10 tys. RLM), podczas gdy w programie
regionalnym wspierane majg byc¢ oczyszczalnie w relatywnie matych aglomeracjach (2-10 tys.
RLM).1%8 Z duzym prawdopodobieristwem mozna wiec uznaé, ze inwestycje w rozwdj sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz infrastruktury oczyszczania $ciekow, ktére bedg
wspierane w ramach FE WZ 2021-2027 bedg przedsiewzieciami nieefektywnymi
ekonomicznie, poniewaz zgodnie z linig demarkacyjng w programach regionalnych wspierac
mozna jedynie aglomeracje 2-10 tys. RLM, w ktérych trudniej o osiggniecie efektywnosci
ekonomicznej inwestycji ze wzgledu na relatywnie mniejsze przychody z tytutu Swiadczonych
ustug.

Z uwagi na powyzsze, w naszej opinii, w FE WZ 2021-2027 nie nalezy stosowaé w tym
obszarze instrumentdéw zwrotnych poniewaz bedg one prawdopodobnie nieefektywne
ekonomicznie (tj. przychody z tytutu ich eksploatacji mogg nie pokry¢ kosztow realizacji
inwestycji), istnieje ponadto prawdopodobienstwo, ze koszt realizacji tych inwestycji
zostatby przeniesiony na mieszkaricéw w postaci wyzszych optat za zaopatrzenie w wode
i odbidr sciekdw. Mozna zatem zasadnie argumentowac, ze wsrdd przestanek
przemawiajgcych za dotacyjng forma finansowania wskaza¢ nalezy przede wszystkim
mozliwos¢ wytworzenia silnego efektu zachety, poprzez zwiekszenie optacalnosci inwestycji
i skrécenie okresu zwrotu z inwestycji. Forma bezzwrotna maksymalizuje efekt zachety, a
uwagi na wskazang specyfike inwestycji w tym obszarze bedzie miec to kluczowe
znaczeniel®,

Co wiecej, rozwdj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej to wazne zadanie z punktu widzenia
ochrony srodowiska (ograniczenia zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych),

108 por, B. Karoliczak, , R. Mitaszewski, Zastosowanie metod oceny ekonomicznej efektywnosci obiektéw
wodociggowych i kanalizacyjnych, Rocznik Ochrona Srodowiska, Tom 18., Rok 2016, s. 770-782

109 Oczywiscie gospodarka wodno-kanalizacyjna, bedaca obligatoryjnym zadaniem samorzadu terytorialnego
stopnia podstawowego, powoduje, ze odpowiednie dziatania w tym zakresie musza by¢ prowadzone. Oznacza
to koniecznos¢ poszukiwania wszelkich Zzrédet finansowania, w tym takze zwrotnych — tym niemniej, w
przypadku braku Zzrédet zawierajgcych odpowiedni (jak postulujemy — maksymalny) poziom zachety, dziatania
w tym zakresie bedg zapewne prowadzone w mniejszej skali oraz dtuzej (z opdznieniem), z negatywnymi
konsekwencjami w sferze srodowiskowe;j i spotecznej (i bedg warunkowane poziomem zadtuzenia jednostki).
Zatem, jak wskazujemy, forma dotacyjna jest tu jak najbardziej adekwatna.
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spetnienia zobowigzan unijnych w tym obszarze oraz poprawy jakosci zycia mieszkancow.
Przyktadowo likwidacja indywidualnych nieszczelnych zbiornikéw na scieki moze przyczynic
sie do ograniczenia bakterii chorobotwdrczych, ktére wraz ze Sciekami przedostajg sie do
gleby i wéd podziemnych — a tym samym bedzie ogranicza¢ zachorowalnos$é na rozmaite
choroby bakteriologiczne, szczegdlnie tam, gdzie korzysta sie z wtasnego ujecia wody.
Oczywiscie, na inwestycje w obszarze ochrony srodowiska zawsze nalezy patrzec z
uwzglednieniem szerszych korzysci spotecznych i Srodowiskowych, a nie tylko rachunku
ekonomicznego. Z uwagi na powyzsze kwestie interwencja w ramach CS v powinna by¢ w
naszej opinii wspierana w formie dotacyjnej, co powinno wptyngé na przyspieszenie realizacji
niezbednych inwestycji. Zastosowanie mniej atrakcyjnych instrumentéw, tj. wsparcia
zwrotnego moze potencjalnie wptyngé na zaniechanie lub opdznienie niektérych inwestycji,
co bedzie miato niekorzystnych wptyw na ww. sfery.

Tabela 29. Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (v) w ramach CP2

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty dotyczace Duze Czynnik ten oznacza, w
wsparcia w formie prawdopodobierstwo celu zapewnienia szybkich
instrumentow nieefektywnosci i kompleksowych dziatan,
finansowych ekonomicznej koniecznos¢ zaoferowania
wiekszosci projektéw rozwigzan
wodociggowych i maksymalizujgcych efekt
kanalizacyjnych. zachety (rozwigzaniem

takim jest finansowanie
bezzwrotne — w rezultacie
jego zastosowania,
zapewnione zostanie
osiggniecie korzysci
Srodowiskowych

i spotecznych, ktére
wskazujemy w czesci
tabeli odnoszacej sie do
tej formy wsparcia). Skala
tych korzysci, bedzie na
pewno wieksza oraz
wystgpig one szybciej, niz
w sytuacji ograniczenia
wsparcia do instrumentu
finansowego.

Wysoki poziom Czynnik ten wptywac
zadtuzenia bedzie na ograniczenie
samorzadow bedacych  skali i tempo inwestycji
potencjalnym (nie bedzie jednak
beneficjentem. eliminowac catkowicie

inwestycji w tym zakresie
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Argumenty dotyczace
wsparcia w formie
dotac;ji

Argumenty za Argumenty przeciw

Dla zainteresowanych
stosunkowo tatwo
dostepne wsparcie ze
$rodkéw WFOSIGW.

Wieksze korzysci
Srodowiskowe. W
przypadku skierowania
wsparcia w postaci
zwrotnej istnieje ryzyko ze
z powodu niekorzystnego
rachunku ekonomicznego
lub niskiej zdolnosci
kredytowej potencjalnych
inwestoréw znaczna czesc
dziatan nie zostanie
zrealizowana —a co za tym
idzie - pozytywne korzysci
sSrodowiskowe beda
ograniczone np.
terytorialnie.

Wieksze korzysci spoteczne
(poprawa jakosci zycia i
bezpieczenstwo
mieszkancéw zwigzane z
gospodarka wodno-
Sciekowg, w tym
szczegolnie poprawg
dostepnosci dobrej
jakosciowo wody pitnej).

Ryzyko zaniechania /
ograniczenia inwestycji w
przypadku zastosowania
wsparcia zwrotnego.

Znaczacy element zachety.

Mozliwos¢ wywotania
silnego efektu zachety,
poprzez zwiekszenie
opfacalnosci inwestycji i
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Ew. komentarz
z uwagi na charakter tego
zadania publicznego).

Rozwdj infrastruktury
wodno-$ciekowej pozwala
na ograniczenia strat wody
(infrastruktura
wodociggowa) oraz
zmniejszenie tadunku
zanieczyszczen
trafiajgcych do gleby oraz
wad (infrastruktura
kanalizacyjna / Sciekowa).

Poprawa dostepnosci do
dobrej jakosci wody oraz
zbiorczych systeméw
odprowadzania Sciekow
komunalnych przyczynia
sie do poprawy jakosci
zycia mieszkancow (m.in.
poprzez niwelowanie
niedogodnosci zwigzanych
z brakiem takich
rozwigzan).



Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
skrécenie okresu zwrotu z
inwestycji

Podsumowujac: ze wzgledu na zakres interwencji (zadanie publiczne, ktérego dotyczy niniejsza interwencja),
w szczyglosci jej znaczenie dla poprawy stanu Srodowiska oraz jakosci zycia mieszkanicow, a takze ryzyko ich
ewentualnego zaniechania / ograniczenia w sytuacji stosowania mniej atrakcyjnych (tj. zwrotnych form
wsparcia) w naszej opinii obszar ten powinien by¢ wspierany dotacyjnie.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.4.3. Wspieranie transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym i
gospodarki zasobooszczednej (cel ,,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i
wzrostu”)(CS vi)

Zakres wsparcia

W ramach interwencji zwigzanej z przechodzeniem na gospodarke o obiegu zamknietym
dofinansowane majg by¢ z jednej strony kompleksowe projekty w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi i innymi niz komunalne. Z drugiej, planowane jest finansowanie
inwestycji przedsiebiorstw majgcych na celu transformacje ich proceséw produkcyjnych w
kierunku GOZ. Uzupetnieniem tych inicjatyw bedzie wsparcie edukacji w zakresie GOZ.
Szczegdtowy wykaz projektow planowanych do wsparcia obejmuje:

1. Kompleksowe projekty z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi zgodnie z
hierarchig sposobéw postepowania z odpadami (instalacje ponizej 8 min zt kosztéw
kwalifikowalnych.)

2. Systemy selektywnego zbierania odpadéw komunalnych uwzgledniajace rozwigzania
dotyczace zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ponowne uzycie (PSZOK) - PSZOK
obstugujgcy ponizej 20 tys. mieszkaricdw oraz inwestycja ponizej 2 min zt kosztéw
kwalifikowalnych.

3. Rozwijanie recyklingu odpaddéw (projekty w kierunku gospodarki zasobooszczednej) —
projekty ponizej 8 min zt kosztow kwalifikowalnych

4. Rekultywacja, w tym remediacja, terendw zdegradowanych dziatalnoscia
gospodarczg.

5. Kompleksowe projekty z zakresu gospodarki odpadami innymi niz komunalne
(przemystowe, azbest, odpady medyczne).

6. Transformacja procesow produkcyjnych w przedsiebiorstwach, w kierunku GOZ (w
tym strategie ,zero waste”). Przedsiewziecia realizowane przez przedsiebiorstwa.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Z posrod dziatan zwigzanych z szerokorozumiang ochrong srodowiska najwiekszy potencjat
do zastosowania instrumentéw finansowych ma wsparcie skierowane do przedsiebiorstw,
ktore dzieki niemu zmodyfikujg swoje procesy produkcyjne zgodnie z koncepcjg GOZ.
Przedsiewziecia te co do zasady bedg miaty charakter komercyjny i powinny generowa¢d
dochody i/lub oszczednosci po stronie wspartych podmiotéw. Korzysci dla nich wynikaé bedg
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z jednej strony z potencjalnego zmniejszenia zasobochtonnosci proceséw produkcyjnych,
pozytywnych zmian wizerunkowych, jak rowniez potencjalnego zmniejszenia optat
zwigzanych z wprowadzeniem do porzgdku prawnego koncepcji rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta (ROP). Na chwile obecng trudno jednoznacznie okresli¢ skale
zainteresowania tego typu wsparciem, zwtaszcza w najblizszych latach, poniewaz nieznane
sg nadal przepisy wprowadzajace do polskiego porzadku prawnego kwestie GOZ oraz ROP%0,
Niemniej po ich uchwaleniu mozna oczekiwa¢ duzego zainteresowania wsparciem w tym
obszarze. Przewidywania takie potwierdzajg m.in. plany wspierania sektora przedsiebiorstw
w transformacji w kierunku GOZ w ramach FENG 2021-2027'! oraz w Krajowym Palnie
Odbudowy i Zwiekszenia Odpornoscit'?. Programy te, zaktadajac ze wspiera¢ beda
przedsiebiorcow w formie dotacji, mogg stanowic¢ potencjalng konkurencje dla
instrumentéw zwrotnych w FE WZ 2021-2027, niemniej nie powinno to przesgdzac o
rezygnacji z tej formy finansowania. Zamiast tego nalezy rozwazy¢ zastosowanie
odpowiedniego systemu zachet (np. czesciowego umorzenia), zwiekszajgcych atrakcyjnos¢ IF
oraz, ewentualnie, dopuszczenie w pierwszym okresie wdrazania programu wsparcia w
formie dotacji. Mozna by wowczas przeznaczy¢ na ten cel czes¢ alokacji dla wsparcia GOZ, po
wyczerpaniu, ktérej uruchomione zostatyby instrumenty finansowe.

Pozostate typy projektéw planowane do wsparcia w ramach CS 2vi dotyczg rozwoju systemu
gospodarki odpadami komunalnymi (zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami) i
odpadami innymi niz komunalne, jak réwniez rekultywacji i remediacji terenéw
zdegradowanych (beda to projekty JST i ich zwigzkdw na terenach nie nalezgcych do Skarbu
Panstwa). Przedsiewziecia te — podobnie jak projekty dotyczgce rozwoju gospodarki wodno-
Sciekowej — majg potencjat do zastosowania wsparcia zwrotnego, poniewaz funkcjonowanie
systemu gospodarki odpadami finansowane jest z optat za odbidr i zagospodarowanie
odpadoéw. Przy czym nalezy pamietaé, ze obowigzujacy system gospodarki odpadami nie daje
przedsiebiorcom zajmujacym sie procesami zagospodarowania odpaddéw gwarancji trwatosci
przychoddéw z optat, poniewaz firmy te wybierane sg na kilkuletnie kontrakty w ramach

110 Brak tych rozstrzygnie¢ wptywa prawdopodobnie przynajmniej cze$ciowo na brak §wiadomoéci MSP w
zakresie wyzwan przed jakimi stang po wprowadzeniu odpowiednich przepisow. Brak takiej Swiadomosci moze
by¢ jedna z przyczyn niskiego zainteresowania MSP widocznego na poziomie wynikdw badania CATI realizacja
projektéw zwigzanych ze zwiekszeniem efektywnosci wykorzystania zasobéw (4% MSP planuje takie inwestycje
w ciggu najblizszych 12 miesiecy) oraz wdrozeniem ROP (jedynie 1% ankietowanych planuje takie inwestycje w
ciggu najblizszych 12 miesiecy.

111 Analizy zapotrzebowania na wsparcie w tym obszarze przeprowadzone zostaty w 2020 r. na zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach badania ,,Ocena zapotrzebowania na wsparcie przedsiebiorstw w
zakresie gospodarki o obiegu zamknietym (circular economy)”. Wskazano w nim na zasadnos$¢ finansowania
tego typu projektéw w programach unijnych. Przy czym w programach regionalnych rekomendowano
wykorzystanie instrumentdéw finansowych, natomiast w programie centralnym, w przypadku projektéw
uwzgledniajgcych komponent B+R, wsparcie dotacyjne.

12 W KPOIZO przewidziane jest wsparcie MSP uwzgledniajgce transformacje podmiotéw tego sektora w
kierunku GOZ (Komponent A ,,0dpornosé i konkurencyjnosc,, A2.2.1. Inwestycje we wdrazanie technologii i
innowacji Srodowiskowych, w tym zwigzanych z GOZ). Na inicjatywe tg alokowano 162 mIn euro dotacji.
Potowa tej pluli przeznaczona ma by¢ na 5 duzych projektow przyczyniajacych sie do utworzenia rynku
surowcow wtérnych. Pozostate $rodki pozwoli¢ majg na sfinansowanie okoto 100 projektéw MSP,
pozwalajacych na transformacje ich proceséw produkcyjnych. Srodki te dostepne maja by¢ w latach 2021-2026.

126



procedur PZP. Problemem polskiego systemu gospodarki odpadami jest réwniez
zapewnienie odpowiedniej wielkosci i trwatych w czasie strumieni odpaddw, ktére poddac
mozna réznym procesom odzysku/zagospodarowania. Problemy te wptywajg na
ograniczenie rozwoju systemow gospodarki odpadami oraz ograniczenie skali
podejmowanych inwestycji. Jak wynika z dostepnych opracowan mimo gotowosci licznych
przedsiebiorcow do rozwoju i inwestowania w infrastrukture komunalng oraz recyklingowg,
niestabilne warunki funkcjonowania na rynku oraz ryzyko nieutrzymania dostaw surowca
skutecznie te zamiary hamujg.'3 Problemy te wskazujg na zasadno$é zastosowania bardziej
atrakcyjnych instrumentéw wsparcia o wiekszym efekcie zachety tj. dotacji, ktére
pozwolityby na zdynamizowanie inwestycji w obszarze gospodarki odpadami, szczegélnie ze
potrzeby sg tu duze.

W przypadku gospodarki odpadami innymi niz komunalne (niebezpiecznymi) liczy¢ sie nalezy
z prawdopodobnie ograniczong liczba projektéw, ktéra przektadac sie moze na naktady
finansowe niewspdétmierne do korzysci zwigzanych z uruchomieniem tego typu IF. Co wiecej
rozwigzanie problemoéw zwigzanych odpadami niebezpiecznymi jest wazne dla zapewnienia
bezpieczenstwa dla mieszkancéw regionu (zmniejszenie ryzyka stykania sie z groznymi
substancjami jak np. azbest) oraz zmniejszenia fadunku niebezpiecznych substancji,
wptywajgcych na degradacje srodowiska. Realizacja tego typu przedsiewzie¢ powinna by¢
wspierana instrumentami pozwalajgcymi na szybkie uruchomienie inwestycji, tj. dotacjami,
ktére stanowic bedg wiekszy efekt zachety do ich realizacji.

Co wiecej, analizujgc zasadnos¢ poszczegdlnych form wsparcia w analizowanym obszarze
warto braé pod uwage réwniez korzysci spoteczne i Srodowiskowe wynikajgce z
realizowanych inwestycji. Rozwdj systemu gospodarki odpadami, uwzgledniajacy realizacje
inwestycji wpisanych do WPGO* przyczyni sie do ograniczenia presji na $rodowisko
naturalne, dzieki zmniejszeniu ilo$ci odpaddw trafiajgcych na wysypiska. Z punktu widzenia
korzysci spotecznych warto pamieta¢, ze zastosowanie bardziej preferencyjnych form
wsparcia zmniejszy ryzyko przeniesienia kosztéw projektu na mieszkancéw, w formie
wyzszych optat za odbiér odpaddow. Za stosowaniem wsparcia dotacyjnego przemawia
rowniez fakt, ze wiekszos¢ projektow wpisanych do WPGO (szczegdlnie zwigzanych z
rozwojem PSZOK) realizowanych bedzie przez JST, ktérych budzety ucierpiaty w wyniku
pandemii COVID-19 oraz niekorzystnych zmian w systemie podatkowym. Podmioty te,
realizujgce zadania publiczne majgce duze znaczenie dla jakosci zycia mieszkarnicéw warto
wspiera¢ mozliwe korzystnymi instrumentami (dotacjami), dzieki czemu bedg mogty one
zrealizowac wiecej potrzebnych inwestycji.

113 | achowicz, M., Wplyw spofeczno-ekonomiczny systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta,
opartego o model petnej odpowiedzialnosci organizacyjnej, na wybrane sektory gospodarki kraju, Zwigzek
Pracodawcow Przemystu Opakowan i Produktéw w Opakowaniach EKO-PAK, 2021 r., s. 24

114 plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2020-2026 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2027-2032., Szczecin 2019 r.
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Reasumujgc, w ramach CS 2 vi proponujemy rozwazenie wykorzystania zaréwno wsparcia
zwrotnego, jak i dotacyjnego. To pierwsze dedykowane powinno by¢ projektom
realizowanym przez MSP, majacym na celu transformacje ich dziatalnosci w kierunku GOZ
(przy czym w pierwszych latach wdrazania FE WZ 2021-2027 warto zostawi¢ mozliwos¢
wsparcia dotacyjnego). Dotacje nalezy z kolei wykorzysta¢ do wspierania projektow
wynikajgcych z WPGO, szczegdlnie tych realizowanych przez JST oraz spétki komunalne.

Tabela 30. Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (vi) w ramach CP2

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty Projekty, szczegdlnie te
dotyczace wsparcia realizowane przez MSP
w formie powinny przynies¢ tym
instrumentow podmiotom wymierne
finansowych korzysci ekonomiczne i

wizerunkowe.

W przypadku rozwoju
ZZ0, sortowni,
kompostowni etc.
Niestabilnos¢ warunkéw
prowadzenia dziatalnosci
(zwigzana m.in. z
brakiem pewnosci dot.
wygrania przetargéw na
kolejne lata,
dostepnoscia
odpowiednio duzych
strumieni odpadow,
odpowiednio dobrej
jakosci) nie sprzyja
podejmowaniu decyzji
staraniu sie o
finansowanie zwrotne.

W przypadku gospodarki
odpadami
niebezpiecznymi
potencjalnie mata liczba
projektdw oznaczaé
bedzie relatywnie duze
koszty zwigzane z
uruchomieniem wsparcia

zwrotnego.
Duze korzysci Rozwdj systemu
srodowiskowe, ktére gospodarki odpadami
osiggniete zostang szybciej oraz wsparcie rozwoju
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Argumenty
dotyczace wsparcia
w formie dotacji

Argumenty za Argumenty przeciw
(a wieci szybciej
ograniczone zostang
zanieczyszczenia trafiajgce
do wdd i gleby), w
przypadku zastosowania
bardziej atrakcyjnej firmy
wsparcia jaka sg dotacje.
W innym przypadku
istnieje ryzyko odtozenia
czesci z planowanych
inwestycji w czasie lub
zaniechania mniej pilnych
projektow i tym samym
ograniczenia korzysci
srodowiskowych.

Ew. komentarz

GOZ przetozy sie na
ograniczenie odpaddw
trafiajgcych na
sktadowiska, a zatem i
zanieczyszczen z tym
zwigzanych. Jednoczesnie
pozwoli na bardziej
efektywne korzystanie z
zasobdw, co zmniejszy
presje na srodowisko
naturalne (m.in. za
sprawag jego mniejszej
eksploatacji w celu
pozyskania/przetworzenia
tych zasobow).

Przyblizenie regionu do
wypetnienia wymogow
unijnych w obszarze
gospodarki odpadami.

Podsumowujac: w swietle przedstawionych argumentow, w naszej opinii w obszarze wsparcia gospodarki
odpadami istnieje potencjat do zastosowania wsparcia zwrotnego w przypadku wsparcia przedsiebiorstw w
ich transformacji w kierunku GOZ. Z kolei w przypadku wsparcia zwigzanego z rozwojem gospodarki
odpadami komunalnymi (zaréwno ZZO, recyklingu, jak i rekultywacji terendw zdegradowanych) nalezy
stosowac wsparcie dotacyjne, z uwagi z jednej strony na niestabilno$¢ prowadzenia dziatalnosci w tym
obszarze, warunkujgca zainteresowanie dostepnym wsparciem, jak i znaczenie rozwoju systemow
gospodarki odpadami komunalnymi dla sSrodowiska. Podobnie, za stosowaniem dotacji opowiedziec sie
nalezy w przypadku wsparcia gospodarki odpadami niebezpiecznymi. Nalezy zaktada¢, ze srodki dotacyjne
pozwolg na szybszg realizacje inwestycji, a wiec i szybsze usuniecie zagrozen dla stanu srodowiska i zdrowia
mieszkancéw regionu.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.4.4. \Wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, roznorodnosci biologicznej oraz
zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczanie
wszelkich rodzajow zanieczyszczenia (cel ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i
wzrostu”)(CS vii)

Zakres wsparcia

W ramach celu szczegdtowego vii przewidziano szeroki katalog wsparcia, obejmujgcy
dziatania zwiekszajgce ochrone srodowiska i krajobrazu, w m.in. poprzez ograniczenie
skutkéw antropopresji na terenach chronionych i cennych przyrodniczo poprzez rozwaj
infrastruktury pozwalajgcej na kanalizacje ruchu turystycznego, wsparcie tworzenia i
aktualizacji dokumentow planistycznych dla obszardw chronionych i inwentaryzacji i
waloryzacji przyrodniczo-krajobrazowych oraz dziatania z zakresu edukacji ekologicznej i inne
dziatania informacyjno-edukacyjne w zakresie ochrony przyrody. Zaplanowano réwniez
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finansowanie inicjatyw pozwalajacych na odwrdcenie degradacji ekosystemoéw (m.in.
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zagrozonych). Dostepne Srodki
przeznaczone majg by¢ rowniez na rozwdj zielonej i btekitnej infrastruktury w przestrzeni
miejskiej, obejmujgcej rozwdj powierzchni terendw zielonych i biologicznie czynnych.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Wszystkie z projektdw planowanych do realizacji w ramach omawianego CS majg charakter
niekomercyjny i niedochodowy, nie bedg one réwniez generowac oszczednosci
pozwalajgcych na sptate ewentualnych rat pozyczki i jako takie nie kwalifikujg sie do
wsparcia w postaci instrumentéw zwrotnych. Dziatania zwigzane z ochrong Srodowiska
wspierane byty dotychczas z wykorzystaniem form dotacyjnych (m.in. w ramach RPO, jak i
POIiS) i to wtaénie ta forma wydaje sie najwtaéciwsza dla zakresu interwencji przewidzianego
w ramach CS 2 vii.

Ukierunkowanie ruchu turystycznego w celu ograniczenia jego presji na srodowisko wigze sie
m.in. z rozwojem infrastruktury turystycznej (m.in. sciezek / tras rowerowych), ktéra ma
potencjat do generowania zyskdw (zwigzany z obstugg turystdw), niemniej zyski te nie beda
trafiaty bezposrednio i w catosci do beneficjentow realizujgcych dany typ projektu
(prawdopodobnie gtdwnie JST luc zarzgdcow obszaréw chronionych), ale raczej do
podmiotéw gospodarczych swiadczgcych ustugi na obszarach, na ktérych zrealizowano dang
inwestycje. Podobnie dziatania zwigzane z rozwojem zielonej i niebieskiej infrastruktury na
obszarach miejskich oraz re, mogg potencjalnie zwiekszy¢ atrakcyjnosc¢ tych terendw,
niemniej bezposrednie korzysci z ich realizacji bedg raczej czerpa¢ podmioty gospodarcze
Swiadczgce ustugi w sgsiedztwie wpartych terenéw, a nie beneficjenci realizujgcy dany
projekt. Dlatego tez nie widzimy w tym przypadku zasadnosci stosowania wsparcia
zwrotnego.

Na interwencje w ramach CS 2 vii patrzeé¢ nalezy raczej przez pryzmat korzysci
srodowiskowych i spotecznych jakie przyniesie realizacja projektow. Dziatania te bedg miaty
istotne znaczenie dla poprawy stanu Srodowiska (poprzez ograniczenie jego degradacji) i
jakosci zycia mieszkancow regionu (poprzez poprawe stanu srodowiska i zwigzanych z tym
warunkéw zycia) i z tego powodu powinny by¢ wspierane formg wsparcia o najwiekszym
efekcie zachety, tj. dotacjami. Wdrozenie w tym obszarze instrumentéw zwrotnych
prawdopodobnie oznaczatoby bardzo mate lub wrecz zerowe zainteresowanie realizacjg
projektédw, co oznacza odroczenie w czasie lub rezygnacje z waznych przedsiewzieé.

Wsparcie dotacyjne powinno by¢ rowniez wykorzystane do doposazenia osrodkow edukacji
ekologicznej. Projekty te bedg prawdopodobnie niedochodowe lub dochody z nich (w
przypadku pobierania przez dany podmiot optat za swiadczone ustugi) bedg
prawdopodobnie na tyle niewielkie, ze nie pokryjg kosztow zwigzanych z realizacjg projektu.
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Tabela 31. Podsumowanie argumentow przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (vii) w ramach CP2

Argumenty dotyczace
wsparcia w formie
instrumentow
finansowych

Argumenty dotyczace
wsparcia w formie
dotacji

Argumenty za Argumenty przeciw

Ewentualne
korzysci
ekonomiczne
zwigzane z
korzystaniem z
efektéw projektow
(np. korzystaniem
ze szlakéw
turystycznych i
ustug
zlokalizowanych w
ich okolicy) nie
beda trafiac w
catosci i
bezposrednio do
beneficjentow.

Duze korzysci
srodowiskowe zwigzane z
czynng ochrong przyrody
oraz ograniczeniem pres;ji
na srodowisko (m.in. za
sprawg ukierunkowania
ruchu turystycznego).

Duze korzysci spoteczne,
wynikajgce z poprawy
stanu $rodowiska, a wiec i
warunkow zycia
mieszkancéw regionu.

Znaczacy efekt zachety.
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Ew. komentarz

W przypadku inwestycji
zwigzanych z ochrong
srodowiska, ktére nie
przyniosa bezposrednich
efektow ekonomicznych, a
jednoczes$nie przyniosg duze
korzysci srodowiskowe i
spoteczne dotacje wywoftaja
wiekszy efekt zachety do
realizacji danego projektu, niz
wsparcie zwrotne, ktére
przetozy¢ by sie mogto na
zaniechanie czesci inwestycji.



Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz

Podsumowujac: z uwagi na powyzsze argumenty, w szczegolnosci znaczenie interwencji z CS vii dla poprawy
stanu srodowiska i jakosci zycia mieszkaricéw, w naszej opinii wsparcie w tym obszarze udzielane powinno
by¢ w formie dotacji.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.4.5. Wspieranie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej jako elementu
transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej (cel ,, Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu”)(CS viii) — ,Zielone Pomorze Zachodnie”

Zakres wsparcia

W ramach interwencji CS viii wspierane majg by¢ dziatania prowadzace do tworzenia
systemdw transportowych odpowiadajgcych na potrzeby wszystkich uzytkownikéw
systemdw transportowych miast. Cel ten osiggniety zostanie dzieki przebudowie

i rozbudowie infrastruktury transportu publicznego (w tym: centréw przesiadkowych,
obiektow park and ride oraz bike and ride, transportu publicznego na zagdanie, zakup
niskoemisyjnego i zeroemisyjnego taboru oraz infrastrukture tadowania i tankowania
pojazdéw zeroemisyjnych i niskoemisyjnych). Dodatkowo, przewidziane jest réwniez
wsparcie drog rowerowych, inwestycji ograniczajgcych zindywidualizowany ruch
zmotoryzowany w centrach miast, systemow zarzadzania ruchem i energia (ITS) oraz
wsparcie transportu tramwajowego i autobusowego (od taboru, po infrastrukture).
Uzupetniajgco planuje sie wsparcie dziatan promocyjnych, podnoszacych swiadomosé
mieszkancow, pracodawcow i wiadz samorzgdowych na temat zeroemisyjnego taboru
zbiorowego oraz ruchu niezmotoryzowanego.

Posrod mozliwych do wsparcia obszardw mozna wymienic takze inicjatywy z zakresu
systemow sharingowych — czyli wspotdzielonych srodkdw transportu, w szczegdlnosci
opartych o flote niskoemisyjng. W tym zakresie mozna rozpatrywac zarowno systemy oparte
na samochodach, rowerach, skuterach czy hulajnogach. Wsparcie moze obejmowac rozwdj
floty pojazddéw, ale takze systemy zarzadzania, czy rozwdj zaplecza technicznego, stuzgcego
magazynowaniu, tadowaniu oraz naprawom biezgcym. Na aktualnym etapie prac nie
przewidziano takiego wsparcia w Programie.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Wsparcie zaplanowane w ramach CS viii przetozy¢ sie powinno na ograniczenie ruchu
samochodowego na rzecz innych form transportu, zaréwno zbiorowego, jak i
indywidualnego. Osiggniecie tego celu bedzie miato potencjalnie bardzo duzy wptyw na
jako$é zycia w miastach, w tym poprawe jakosci powietrza.

W analizowanym obszarze, szczegdlnie w czesSci zwigzanej z rozwojem transportu
publicznego (zakupem taboru) istnieje potencjat do zastosowania finansowania zwrotnego.
W obszarze tym generowane sg bowiem przychody (z optat za przejazd), ktére mozna by
wykorzystac na sptate zaciggnietych zobowigzan. Jednak obecnie, ze wzgledu na bardzo
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trudng sytuacje transportu publicznego, ktéry mocno ucierpiat w wyniku pandemii COVID-
191> nie rekomendujemy wsparcia zwrotnego w tym obszarze. Co do zasady transport ten
powinien by¢ atrakcyjng alternatywa dla mieszkarncéw, co oznacza, ze powinien on
dysponowa¢ nowoczesnym taborem, gestg siatkg potgczen, a ceny za jego korzystanie

116, W przypadku zastosowania wsparcia zwrotnego istnieje,

powinny by¢ relatywnie niskie
ryzyko, ze czes¢ z potencjalnych inwestycji nie bedzie zrealizowana, a tam gdzie inwestycje
dojda do skutku, istnieje ryzyko, ze koszty ich realizacji przynajmniej czesciowo mogtyby
zostaé przeniesione na uzytkownikdw transportu publicznego. To z kolei wigza¢ by sie mogto
ze zmniejszeniem liczby osdb zainteresowanych takg formg komunikacji. Juz obecnie, w
wyniku duzego ograniczenia potokdw pasazerskich z powodu pandemii COVID-19 czes¢
samorzaddw zdecydowata sie na rezygnacje z inwestycji''’ oraz podwyzki cen biletow?!*2,
Jesli z kolei samorzady chciatyby utrzymac relatywnie niskie ceny biletéw, musiatyby ponies¢
catos¢ kosztow z tym zwigzanych, co przy obecnej trudnej sytuacji finansowej zwigzanej ze
skutkami pandemii COVID-19 jest sytuacjg niepozgdana.

Potencjat do zastosowania IF ma wsparcie stacji fadowania i tankowania, przy czym dotyczy

on w wiekszym stopniu instalacji dla transportu osobistego*?

, @ nie publicznego, a z zapisow
zatozen programowych wynika, ze wsparciem objete majg by¢ stacje fadowana dla
transportu publicznego. Pewien potencjat do wykorzystania wsparcia zwrotnego majg
rowniez inwestycje ograniczajgce ,indywidualny ruch zmotoryzowany w centrach miast”,
dotyczgce systemu rowerdw miejskich, ktére réwniez co do zasady sg projektami
dochodowymi. W tym przypadku trzeba jednak rozrézni¢ dwa elementy tego systemu. Po
pierwsze, rower miejski wymaga powstania odpowiedniej infrastruktury (m.in. stanowisk
postojowych), ktérych koszt postawienia i utrzymania moze by¢ dla prywatnego operatora
roweru miejskiego za duzy. Ten element tworzenia systemu powinny wiec wzig¢ na siebie
samorzady, ktére nastepnie w drodze przetargu wytonityby prywatnego operatora roweru
miejskiego, ktéry zapewniatby sprzet oraz jego serwisowanie. Teoretycznie operator taki,
jako podmiot prywatny mégtby skorzystac ze wsparcia zwrotnego, jednak w praktyce oferta

ta moze sie nie spotkad z zainteresowaniem. Podobnie zresztg jak oferta wsparcia

115 W ramach przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie COVID-19 wprowadzono ograniczenia w liczbie oséb
podrdzujgcych danym srodkiem transportu, co mocno wptyneto na poziom przychodéw z transportu. Sytuacje
pogorszyto jeszcze bardziej rozpowszechnienie pracy zdalnej i zdalnego nauczania, ktére réwniez drastycznie
zmniejszyto potoki pasazerskie. To wszystko wptyneto na drastyczne zmniejszenie liczby oséb korzystajacych z
transportu publicznego oraz zwigzane z tym przychody z tytutu Swiadczonych ustug. Na chwile obecna nie
wiadomo jak szybko i czy w ogdle ruch pasazerski wrdci do okresu sprzed pandemii.

116 Aby utrzymacd taki stan rzeczy samorzady zazwyczaj doptacajg do transportu publicznego, poniewaz optaty z
tytutu sprzedazy biletéw nie pozwalajg na pokrycie catosci kosztow zwigzanych z jego funkcjonowaniem.

117 Nocun, K., Publiczny transport trzeba bedzie uktada¢ od nowa. Koszt przewozu wzrosnie, dostep
22.06.2021 r.

118 Koska, M., Koronawirus uderzyt w transport zbiorowy. Miasta nie majag wyijscia, dostep 22.06.2021 r.

119 Rozwdj tej infrastruktury jest jednym z warunkéw koniecznych rozwoju transportu zeroemisyjnego i
niskoemisyjnego. Przy czym na obecnym rozwoju tego typu transportu wydaje sie, ze potencjat do realizacji
takich inwestycji wystepuje w ograniczone;j liczbie najwiekszych osrodkow miejskich, w ktdérych jest szansa na
wygenerowanie odpowiednio duzego popytu (m.in. za sprawg dostepnych tam platform sharingowych),
sprzyjajgcego efektywnosci ekonomicznej tych inwestycji.

133



https://forsal.pl/artykuly/1470717,publiczny-transport-trzeba-bedzie-ukladac-od-nowa-koszt-przewozu-wzrosnie.html
https://www.money.pl/gospodarka/koronawirus-uderzyl-w-transport-zbiorowy-miasta-salwuja-sie-podwyzkami-cen-biletow-6607333822900960a.html

dotacyjnego w tym obszarze. Wynika to z faktu, ze operator wytaniany jest w przetargu
publicznym i podpisuje umowe na okreslony czas (np. rok). Nie ma on pewnosci, ze w
kolejnych przetargach réwniez wygra i bedzie miat zapewnione przychody w kolejnych
latach. To z kolei oznacza ryzyko zwigzane z utrzymaniem trwatosci efektéw projektu i jego
ewentualnym rozliczeniem. Z tego powodu nie rekomendujemy wspierania systemow
rowerdw miejskich w formie instrumentéw zwrotnych.

Pozostate typy inwestycji (m.in. dotyczgce rozwoju infrastruktury transportowej i systeméw
zarzadzania) nie kwalifikujg sie w naszej opinii do wsparcia z wykorzystaniem instrumentow
zwrotnych, poniewaz obejma one prawdopodobnie pojedyncze projekty, aczkolwiek o
duzym znaczeniu dla usprawnienia systemu transportowego, co powinno przynies¢ duze
korzysci spoteczne i sSrodowiskowe. Jednoczesnie inwestycje te nie bedg generowacd
dochodéw po stronie samorzaddw, odpowiedzialnych za ich wdrozenie. Dlatego tez ich
wsparcie powinno sie odbywac przy wykorzystaniu dotaciji.

Analizujac potencjat do wykorzystania instrumentéw finansowych do wspierania rozwoju
systemu mobilnosci wspétdzielonej (car-sharing) w przypadku samochodéw elektrycznych
nalezy mie¢ na uwadze liczbe potencjalnych odbiorcéw komercyjnych takiego wsparcia.

7120\ 2019 r. w catym kraju

Zgodnie z danymi raportu ,Wspoétdzielona mobilnosé w Polsce
funkcjonowato 11 operatoréw car-sharingu, dysponujgcych 3,57 tys. aut, z czego 17% to
samochody elektryczne. Sg oni obecni w 12 miastach — najwiecej w Warszawie (5), Poznaniu
(4), Katowicach (4), Tréjmiescie (3) i Krakowie (3) oraz Wroctawiu (3). Jak wida¢, zaréwno
liczba operatoréw na region, jak i globalna liczba podmiotdw zajmujgcych sie car-sharingiem
jest ograniczona i nie wida¢ w tym obszarze mozliwosci wygenerowania masy krytycznej,
ktora pozwolitaby na uruchomienie dedykowanego instrumentu. Ponadto, na rynku
dominujg globalne platformy sharingowe. Trudno przewidywaé, aby byty one
zainteresowane korzystaniem ze wsparcia na poziomie jednego regionu, poniewaz
wymaganiem jest petna elastycznos¢ dysponowania flotg pojazdéw, ktére w przypadku
spadku popytu moga np. zostac przeniesione do innej lokalizacji. Z punktu widzenia branzy,
w przygotowanym przez nig cytowanym raporcie oczekuje sie innych dziatan uftatwiajgcych
promowanie wspotdzielonej mobilnosci miejskiej z wykorzystaniem samochodéw. Branza
liczy przede wszystkim na preferencyjne przepisy krajowe i regulacje lokalne (np. uzyskanie
przywilejow w ruchu miejskim do jazdy bus-pasami, zniesienia lub obnizenia optat za postdj
w miejskich strefach ptatnego parkowania dla pojazdéw wspoétdzielonych). Sama dziatalnosé
operatoréw generuje wysokie przychody —w 2019 r. byto to tgcznie 57,2 min zt i choé nie
opublikowano danych dotyczgcych dochodowosci tego typu dziatalnosci, to przedstawiciele
branzy wsrdd licznych postulatéw, takze tych kierowanych do wtadz krajowych i
samorzgdowych, nie wskazujg na potrzebe przyznawania im finansowania.

Co do zasady inwestycje planowane do wsparcia w ramach CS 2viii powinny by¢ w naszej
opinii wspierane w formie dotacji. Dziatania te w wiekszosci (z wyjatkiem prawdopodobnie

120 Na progu przetomu. Raport wspétdzielona mobilno$é w Polsce, lipiec 2019
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systeméw rowerdw miejskich) nie przyniosg wystarczajacych przychodéw, na pokrycie
kosztow kredytu. Co wiecej, transport publiczny, ktéry ma by¢ jednym z gtéwnych obszaréw
interwencji w ramach omawianego CS zostat bardzo mocno dotkniety skutkami pandemii
COVID-19, ktére wptynety m.in. na mozliwosci inwestowania w jego rozwaj. To z kolei moze
w perspektywie kilku lat negatywnie odbi¢ sie na popularnosci transportu publicznego,
sktaniajgc coraz wiecej oséb do przejscia na indywidualny transport samochodowy. Dlatego,
aby maksymalnie zwiekszy¢ atrakcyjnosé transportu publicznego sugerujemy wspieranie go
dotacjami, ktére dadzg wieksze szanse na realizacje inwestycji transportowych, pomimo
problemdw z finansowaniem tego obszaru. W perspektywie kilku lat, kiedy potoki
pasazerskie bedg miaty szanse wrécic¢ do tych sprzed pandemii warto bedzie dokonaé
ponownej analizy zasadnosci finansowania tego obszaru z wykorzystaniem instrumentéow
zwrotnych.

Tabela 32. Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (viii) w ramach CP2

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz

Argumenty dotyczace Inwestycje zwigzane z

wsparcia w formie transportem publicznym i
instrumentow wspotdzielonym majg
finansowych zapewnione przychody z
tytutu korzystania z
transportu.
Trudna sytuacja
transportu publicznego w
wyniku pandemii COVID-
19.
Ryzyko przeniesienia
czesci kosztdw zwigzanych
z inwestycjami w transport
publiczny na jego
uzytkownikow.
Argumenty dotyczace Duze korzysci Srodowiskowe Przestanka ta jest takze
wsparcia w formie zwigzane z ograniczeniem zasadna dla instrumentu
dotagji emisji z transportu finansowego, jednak z
publicznego (wymiana uwagi na konkluzje co do
taboru na nowy, nisko lub nieadekwatnosci
zeroemisyjny) oraz instrumentu
ograniczenia finansowego,
prywatnego/indywidualnego eksponujemy jg w tej
transportu samochodowego. czesci zestawienia.
Duze korzysci dla Jw.

spoteczenstwa, szczegdlnie
mieszkancow miast, w
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Argumenty za

ktérych ograniczany bedzie
ruch samochodowy i
negatywne skutki z nim
zwigzane (m.in.
zanieczyszczenia powietrza,
hatas, blokowanie przestrzeni
przez parkowane
samochody), jednoczesnie
poprawiac sie bedzie
komunikacja miejska, a wiec i
dostepnosc.

Wiekszy efekt zachety do
realizacji inwestycji w
transport publiczny przy
wsparciu w formie dotacji
(szczegdlnie w obecnych
czasach, gdy czes¢ inwestycji
moze by¢ odktadana na
pdzniej ze wzgledu na trudna
sytuacje w transporcie
publicznym i budzetach JST).

Argumenty przeciw

Ew. komentarz

Sytuacje takie (jak
zaznaczyliSmy wczesniej)
juz mozna
zaobserwowac. W tej
sytuacji logiczne jest
stosowanie rozwigzan
maksymalizujgce;j
preferencje (z taka
sytuacjg mamy do
czynienia wtasnie

w przypadku wsparcia
bezzwrotnego).

Podsumowujac: z uwagi na powyzsze argumenty, w tym ztg sytuacje w transporcie publicznym wywotang
skutkami pandemii COVID-19 i jednoczes$nie duze znaczenie dla rozwoju przyjaznych dla srodowiska form
komunikacji w miastach, CS 2viii powinien by¢ w naszej opinii na obecnym etapie wdrazany przy wykorzystaniu
dotacji.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.5. Silniejszy wymiar spoteczny (CP4)

6.5.1. Poprawa dostepu do wysokiej jakosci ustug sprzyjajgcych wigczeniu
spotecznemu w zakresie ksztafcenia, szkolen i uczenia sie przez cate zycie poprzez
rozwoj infrastruktury, w tym wspieranie odpornosci poprzez ksztatcenie i
szkolenie na odlegtos¢ oraz online (cel ,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i
wzrostu”)(CS ii)

Zakres wsparcia

W ramach Celu Szczegétowego ii (CP 4) finansowana bedzie infrastruktura edukacyjna od
poziomu przedszkoli, poprzez szkolnictwo podstawowe i Srednie, az do szkolnictwa
wyzszego. Do beneficjentéw wsparcia majg nalezeé: jednostki samorzadu terytorialnego, ich
zwigzki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST, uczelnie (zgodnie definicjg zawartg w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), a takze organizacje pozarzgdowe.
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Wsparcie bedzie dotyczy¢ modernizacji istniejgcej infrastruktury oraz jej rozbudowy o nowe
placowki, przy czym modernizacja i rozbudowa ukierunkowana przede wszystkim na
zwiekszenie zakresu oferty edukacyjnej oraz objecie nig nowych grup docelowych.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Orientacja wsparcia na projekty stricte infrastrukturalne bardzo ogranicza mozliwos¢
zastosowania instrumentow finansowych, w przypadku bowiem tego typu projektow
(przynajmniej tam gdzie realizowane s3 przez instytucje publiczne) w wiekszosci przypadkéow
(z wyjatkiem na przyktad projektéw termomodernizacyjnych) trudno moéwic o jakimkolwiek
materialnym zwrocie z inwestycji. W zwigzku z tym zastosowanie instrumentéw finansowych
bytoby bardzo trudne, brak bytoby bowiem zrédta sptaty zaciggnietego zobowigzania (z
dochodéw lub ewentualnych oszczednosci).

Teoretycznie instrumenty finansowe bytyby mozliwe do zastosowania w przypadku uczelni
niepublicznych'?!, ktéra pobierajg czesne od studentéw. Biorgc jednak pod uwage to, ze
zgodnie z danymi systemu POLON'??2 w wojewddztwie zachodniopomorskim ma swoje
siedziby tylko 6 uczelni niepublicznych, tworzenie instrumentu finansowego dla tak
niewielkiej grupy nie ma wielkiego sensu (nieznane jest zresztg potencjalne zainteresowanie
takim instrumentem).

W sytuacji ewentualnego poszerzenia grupy beneficjentéw wsparcia i objecia nig (poza
uczelniami niepublicznymi i organizacjami pozarzagdowymi) takze innych podmiotéw
prywatnych, do takich grup mozna by rozwazac skierowanie instrumentu finansowego.
Obecnie jednak nie ma to miejsca, wiec ewentualne rozwazania sg bezprzedmiotowe.

Biorac te czynniki pod uwage, w ramach tego celu szczegétowego nie rekomendujemy
zastosowania instrumentéw finansowych i proponujemy pozostac przy finansowaniu
bezzwrotnym

Ponizej prezentujemy tabele podsumowujgcg argumenty za i przeciw zastosowaniu
instrumentow finansowych w ramach analizowanego celu szczegétowego.

Tabela 33 Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentéw
finansowych i dotacyjnym dla CS (ii) w ramach CP4

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty Jednostki samorzgdu korzystajg
dotyczace masowo z finansowania
wsparcia w zwrotnego, a one wiasnie beda
formie zapewne gtéwnym
instrumentow beneficjentem tego dziatania.
finansowych Dysponujg zatem

doswiadczeniem w tej sferze,

1217 katalogu beneficjentéw wynika, ze wsparciem nie bedzie objete szkolnictwo niepubliczne na poziomie
ponizej szkolnictwa wyzszego.
122 Ewidencja uczelni niepublicznych w bazie POLON, dostep 28.05.2021.
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co moze utatwic korzystanie z
IF w ramach FE WZ 2021-2027.

Argumenty Duze korzysci spoteczne,
dotyczace polegajace na poprawie
wsparcia w warunkow ksztatcenia, a takze

na poprawie jakosci oferty
edukacyjnej

formie dotacji

Beneficjentami projektéow beda

W znacznej czesci jednostki
samorzadu terytorialnego, a
wiec podmioty dziatajace w
interesie publicznym.

W tej sferze tylko oferta
finansowania bezzwrotnego
moze wywotac odpowiedni
efekt zachety, aby
projektodawcy byli sktonni do
realizacji projektow.

Realizacja projektow
nie bedzie raczej
prowadzi¢ do
oszczednosci, aw
niektdrych
przypadkach moze
wrecz zwiekszy¢
koszty, ze wzgledu na
koniecznos¢
utrzymania nowej
infrastruktury.

Finansowane projekty nie
majg de facto charakteru
komercyjnego, co do zasady
brak przychodow
pozwalajgcych na sptate
finansowania.

Wysoki poziom zadtuzenia
samorzadow, bedacych
wtascicielami wiekszosci
publicznych szkot
podstawowych i srednich

Bardzo znaczne potrzeby
inwestycyjne, ktérych
zapewne nie uda sie w catosci
sfinansowac bezzwrotnie

Podsumowanie: Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej argumenty w ramach analizowanego celu
szczeg6towego nie rekomendujemy zastosowania instrumentéw finansowych i proponujemy pozostac przy

finansowaniu bezzwrotnym

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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6.5.2. Zwiekszenie integracji spoteczno-ekonomicznej marginalizowanych
spotecznosci, migrantdw i grup w niekorzystnej sytuacji poprzez zintegrowane
dziatania obejmujgce mieszkalnictwo i ustugi spoteczne (cel ,Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu”)(CS iii)

Zakres wsparcia

Projekty realizowane w ramach tego celu szczegétowego bedga ukierunkowane na poprawe
infrastruktury spotecznej powigzanej z procesem integracji spotecznej, aktywizacji spoteczno-
zawodowe;j i aktywizacji spotecznej, a takze dostepu do lokali mieszkalnych.

Zaktada sie, ze wsparcie w ramach ww. celu szczegétowego kierowane bedzie do oséb lub
rodzin zagrozonych ubdstwem i/lub wykluczeniem spotecznym ( m.in. migrantéw, do oséb
korzystajacych ze Swiadczen z pomocy spotecznej, rodzin majgcych pod opiekg osoby
potrzebujgce wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, zyjgce w niekorzystnych warunkach
materialnych i mieszkaniowych, spotecznosci wykluczonych terytorialnie poprzez
zamieszkiwanie na obszarach zdegradowanych, dzieci i mtodziezy, zwtaszcza ze $rodowisk
zaniedbanych lub wychowujgce sie poza rodzing).

Beneficjentami wsparcia bedg jednostki samorzgdu terytorialnego, ich zwigzki i
stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST, podmioty ekonomii spotecznej oraz organizacje
pozarzadowe.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Podobnie jak w przypadku poprzednio opisywanego celu szczegdétowego, realizowane
projekty majg miec stricte pomocowy, niekomercyjny charakter. Dodatkowo, wazne tez jest
ich ukierunkowanie na specyficzne, znajdujace sie w niekorzystnej sytuacji, grupy odbiorcéw
ostatecznych. Dodatkowo, w przypadku podmiotéw ekonomii spotecznej oraz organizacji
pozarzadowych instrumenty finansowe bedg prawdopodobnie oferowane z poziomu
krajowego (podobnie jak w latach 2007-2013 i 2014-2020).

Tabela 34 Podsumowanie argumentow przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (iii) w ramach CP4

komentarz

Argumenty za Argumenty przeciw Ew.
Argumenty Jednostki samorzgdu korzystajg masowo
dotyczace z finansowania zwrotnego, a one witasnie
wsparcia w beda zapewne gtéwnym beneficjentem
formie tego dziatania. Dysponujg zatem

instrumentéow doswiadczeniem w tej sferze, co moze
finansowych ufatwic korzystanie z IF w ramach FE WZ
2021-2027

Finansowane projekty nie majg de facto
charakteru komercyjnego, co do zasady
brak przychodéw pozwalajgcych na sptate
finansowania.
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Wysoki poziom zadtuzenia samorzadow,
bedacych bezposrednio lub posrednio
(poprzez swoje jednostki zalezne)
kluczowymi projektodawcami w
omawianym obszarze.

Wsparcie (posrednio) dla oséb
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji
stabo pasuje do specyfiki instrumentéw
finansowych,

Argumenty Bardzo duze korzysci spoteczne,
dotyczace zwigzane ze wspieraniem grup
wsparcia w zagrozonych ubdstwem i/lub

formie dotacji wykluczeniem spotecznym.

Beneficjentami projektéw beda w
znacznej czesci jednostki samorzadu
terytorialnego, a wiec podmioty
dziatajace w interesie publicznym.

Wsparcie skierowane przede wszystkim
do specyficznych, znajdujgcych sie w
niekorzystnej sytuacji grup odbiorcéw
ostatecznych.

W tej sferze tylko oferta finansowania
bezzwrotnego moze wywotaé
odpowiedni efekt zachety, aby
projektodawcy byli sktonni do realizacji
projektow.

Podsumowanie: Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej argumenty w ramach analizowanego celu
szczegdtowego nie rekomendujemy zastosowania instrumentéw finansowych i proponujemy pozostac przy finansowaniu
bezzwrotnym.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W ramach niniejszego celu szczegétowego nie widzimy potencjatu do zastosowania
instrumentdéw finansowych i nie rekomendujemy ich stosowania.

6.5.3. Zapewnienie rownego dostepu do opieki zdrowotnej poprzez rozwdj
infrastruktury, w tym podstawowej opieki zdrowotnej (cel , Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu”)(CS iv)

Zakres wsparcia
Celem wsparcia w ramach opisywanego celu szczegdétowego majg byé miedzy innymi:

e poprawa dziatalnosci poszczegdlnych rodzajéw opieki zdrowotnej, miedzy innymi w
zakresie opieki nad osobami starszymi, opieki dtugoterminowej, dziennej,
srodowiskowej, opieki onkologicznej i psychiatrycznej oraz ratownictwa medycznego
poprzez stworzenie warunkéw do bardziej dostepnej opieki dtugoterminowej, tj.
zaktaddéw pielegnacyjno-opiekunczych, opiekuriczo-leczniczych i opieki paliatywnej,
zlokalizowanych blisko miejsca zamieszkania;

140



e dostosowanie bazy szpitalnej do potrzeb zdrowotnych mieszkaricéw regionu i w
konsekwencji zmniejszenie kosztéw ponoszonych na utrzymanie niewtasciwej
infrastruktury a w tym dazenie do uzyskania optymalnego wykorzystania t6zek, tj.
zmiane sytuacji nadmiernej ilosci tézek w niektdrych specjalnosciach przy
niedostatkach w innych specjalnosciach;

e rozwodj alternatywnych form opieki zdrowotnej nad osobami niesamodzielnymi, tj.
opieki dziennej, domowej i Srodowiskowej w poblizu miejsca zamieszkania, w tym
deinstytucjonalizacja ustug opiekuniczych i zdrowotnych oraz wprowadzanie
Swiadczenia ustug medycznych w modelu telemedycznym.

Beneficjentami wsparcia majg by¢ podmioty lecznicze udzielajgce Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych: samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, przedsiebiorcy, jednostki budzetowe oraz lekarze i pielegniarki, ktérzy wykonuja
swoj zawdd w ramach dziatalnosci leczniczej i udzielajg Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Jak sie wydaje, opisywane wybrane typy projektéw sg mozliwe do finansowania w sposéb
zwrotny. Nawet bowiem jezeli nie sg to projekty stricte komercyjne (nie sg skierowane do
podmiotdéw, ktdre pobierajg optaty za ustugi zdrowotne), to, w uproszczeniu, de facto za
zrealizowane swiadczenia podmioty lecznicze otrzymujg zaptate (z kontraktéw z Narodowym
Funduszem Zdrowia'?3). Oczywiscie, sytuacja poszczegdlnych podmiotdéw jest bardzo
zréznicowana i z catg pewnoscig finansowanie zwrotne jest odpowiednie tylko dla czesci z
nich.

Dane statystyczne wskazujg, ze od wielu juz lat samorzgdowe samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej (SP ZOZ) notujg nadwyzke kosztéw nad przychodami. W 2019 r. réznica
miedzy kosztami dziatalno$ci operacyjnej a przychodami netto ze sprzedazy (czyli strata
netto), wyniosta przeszto 2,7 mld zt 124 i z biegiem lat sytuacja raczej ulega pogorszeniu, niz
poprawie!?>, Jednoczesnie rosng zobowigzania SP ZOZ, w tym zobowigzania wymagalne,

w 2019 roku wyniosty one az 1,4 mld zt1?6, Taka sytuacja jest powaznym zagrozeniem

z punktu widzenia finansowania zwrotnego, gdyz finansowanie niektérych podmiotéw moze
by¢ zbyt ryzykowne z punktu widzenia dostarczyciela finansowania, mogg sie tez pojawiaé
problemy z osigganiem przez potencjalnych pozyczkobiorcow zdolnosci kredytowej. Stad tez
bardzo duzg czescig rynku finansowania dla jednostek ochrony zdrowia stanowig
pozabankowe instytucje pozyczkowe, ktére nie sg krepowane przepisami prawa

123 Chodzi nam tutaj tylko o generalng zasade, oczywiscie wycena poszczegélnych $wiadczen jest rozmaita i
oparta na zréznicowanych kryteriach, wyceny (i kryteria na jakich sg oparte) ulegaja tez zmianom w czasie.

124 Sytuacja finansowa samorzgdowych SP ZOZ na przestrzeni lat 2015-2019”, Bernadeta Skdbel, Rafat Rudka,
Zwigzek Powiatow Polskich, luty 2021.

125 Brak jest jeszcze danych za okres pandemii COVID-19, ale raczej watpliwe, aby byly one korzystniejsze, raczej
wrecz przeciwnie.

126 |bidem.
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bankowego!?’. Jeszcze bardziej ryzykowne moze by¢ finansowanie placéwek, ktére zostaty
skomercjalizowane i dziatajg w formie spétek prawa handlowego; w przeciwieristwie do SP
Z0Z posiadajg one bowiem zdolnos¢ upadtosciows.

Stad tez banki stosunkowo niechetnie kredytujg placéwki stuzby zdrowia'?®, jednym z
niewielu takich podmiotow jest wspomniany we wczes$niejszym linku publiczny Bank
Gospodarstwa Krajowego'?°. Znaczaca role odgrywajg natomiast fundusze pozyczkowe
jak na przyktad fundusz MEDFinance (bedacy cze$cig miedzynarodowej grupy bankowej
BFF)'%, dodatkowo wiekszo$¢ firm leasingowych (a takze niektérych funduszy
pozyczkowych) ma w swojej ofercie leasing sprzetu medycznego. Oferta ta nie jest jednak
tania, stad tez mozna przyjac, ze finansowanie ze Srodkow europejskich (szczegdlnie w
potgczeniu z ewentualnym finansowaniem bezzwrotnym) bedzie bardziej atrakcyjne dla
poszczegdlnych pozyczkobiorcéw. Mozna zatem zatozy¢ ze w tej sferze interwencji
instrumenty finansowe beda nie tyle redukowac luke finansowa, ale raczej tworzy¢ efekt
zachety do sfinansowania okre$lonych wydatkow.

Ewentualna interwencja publiczna w formie instrumentéw finansowych (w potaczeniu z
finansowaniem bezzwrotnym) powinna zatem, naszym zdaniem, dotyczy¢ stosunkowo
duzych i waznych z punktu widzenia regionu projektéw, dla podmiotdéw o akceptowalnej
sytuacji finansowej i o ograniczonym (na tle innych placéwek) poziomie zadtuzenia.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

W ramach opisywanego celu szczegdtowego jest mozliwe zastosowanie instrumentéw
finansowych, naturalnie obok finansowania bezzwrotnego. Mogtyby one byé stosowane
przede wszystkim do wsparcia ograniczonej liczby znaczgcych wartosciowo projektow
infrastrukturalnych (stworzenie nowych placéwek opieki zdrowotnej lub modernizacja
placowek istniejgcych). Dzieki temu korzyscig dla potencjalnego projektodawcy bytaby
réznica w oprocentowaniu w stosunku do oprocentowania komercyjnego, a takze
ewentualny komponent bezzwrotny. Do finansowania zwrotnego nie nadajg sie natomiast
projekty dotyczgce zmian organizacyjnych lub podnoszenia jakosci ustug, w inny sposdb, niz
poprzez poprawe posiadanej infrastruktury leczniczej (w tym odpowiedniego wyposazenia).

Jak sie wydaje, przynajmniej samorzady majg doswiadczenia w wykorzystywaniu tego typu
finansowania, jak wskazujg wyniki zrealizowanego przez nas badania CAWI wsrdd JST
wojewddztwa zachodniopomorskiego, 28% kwoty realizowanych przez nie inwestycji
przeznaczonych na budowe, przebudowe, rozbudowe, lub modernizacje i adaptacje

127.70b. na przyktad , Informacja o wynikach kontroli koordynowanej. Kontrola zadtuzenia samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, dla ktérych podmiotem tworzacym sg jednostki samorzadu
terytorialnego”, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Krakéow 2018.

128 70b. na przyktad Artykut "Zadtuzone szpitale potrzebujg kredytowania. Czy dla bankéw sg wiarygodnym
partnerem?"

129 Kredyt obrotowy dla podmiotéw opieki zdrowotnej - informacja BGK

130 Medfinance
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https://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadzanie/Zadluzone-szpitale-potrzebuja-kredytowania-Czy-dla-bankow-sa-wiarygodnym-partnerem,199075,1.html
https://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadzanie/Zadluzone-szpitale-potrzebuja-kredytowania-Czy-dla-bankow-sa-wiarygodnym-partnerem,199075,1.html
https://www.bgk.pl/male-i-srednie-przedsiebiorstwa/finansowanie-ochrony-zdrowia/kredyt-obrotowy-dla-podmiotow-opieki-zdrowotnej/#c5082
https://www.medfinance.pl/

131

obiektow infrastrukturalnych z przeznaczeniem na cele spoteczne’** pochodzito z kredytow

lub pozyczek.

Jak zaktadamy, w przypadku wybranych typdw projektdw zasadne bytoby zastosowanie
instrumentow finansowych w formie pozyczek lub kredytéw, ewentualnie z elementem
bezzwrotnym (jego udziat mégtby byc¢ zalezny od rodzaju finansowanego projektu i ew.
obszaru opieki zdrowotnej, ktérej dotyczy). Jak wspomnielismy wyzej, finansowanie powinno
dotyczy¢ ograniczonej liczby znaczacych wartosciowo projektéw infrastrukturalnych.

W ponizszej tabeli przedstawiamy podsumowanie kluczowych argumentéw za stosowaniem
instrumentow finansowych lub dotacji.

Tabela 35 Podsumowanie argumentdow przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS (iv) w ramach CP4

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty Jednostki samorzadu korzystajg
dotyczace masowo z finansowania
wsparcia w zwrotnego, a one witasnie bedg
formie zapewne gtéwnym
instrumentow  beneficjentem tego dziatania.
finansowych Dysponuja zatem

doswiadczeniem w tej sferze, co
moze ufatwi¢ korzystanie z IF w
ramach FE WZ 2021-2027

Finansowane projekty nie majg Duzo zalezy od typéw
wprawdzie charakteru stricte ostatecznych
komercyjnego, ale jakos¢ odbiorcéw oraz
Swiadczonych ustug (w tym rodzaju

jakos¢ posiadanego sprzetu) finansowanych

moze wptywaé (w zaleznosci od projektow.

kryteriéw wyceny) na wielkos$¢
i/lub warunki kontraktu z NFZ.

Srodki pochodzace ze zwrotéw
z instrumentéw finansowych
mogtyby nadal wspiera¢ w
formie zwrotnej sektor ochrony
zdrowia w regionie.

Wysoki poziom zadtuzenia
samorzadow, a takze SP Z0Z
Znaczaca grupa
projektodawcow stanowig
wtasnie JST oraz powigzane z
nimi jednostki.

Sytuacja finansowa wielu
jednostek ochrony zdrowia
jest niedobra, oprocz

131 Co oczywiscie jest kategorig znacznie szerszg niz opieka zdrowotna, obejmuje tez m.in. kulture, sport, opieke
spoteczng.
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Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz

wysokiego zadfuzenia nie sg
one rentowne. W takiej
sytuacji finansowanie zwrotne
jest obcigzone powazny
ryzykiem braku terminowych
sptat udzielonej pozyczki lub
kredytu, Moze to prowadzi¢
do braku posrednikéw
finansowych
zainteresowanych
oferowaniem takiego
finansowania, w szczegdlnosci
w konteks$cie wymaganego
udziatu wiasnego.

Argumenty Bardzo duze korzysci spoteczne,

dotyczace w postaci poprawy lub

wsparcia w utrzymania odpowiedniej

formie dotacji  jakosci ustug w sferze ochrony
zdrowia.

Beneficjentami projektow bedg
W znacznej czesci jednostki
samorzadu terytorialnego, , a
wiec podmioty dziatajgce w
interesie publicznym.

Potencjalnie bardzo znaczaca
liczba projektéw.

Podsumowanie: Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej argumenty w ramach analizowanego celu
szczegotowego rekomendujemy rozwazenie zastosowania (obok instrumentéw bezzwrotnych) takze
instrumentow finansowych z komponentem bezzwrotnym dla wybranych typow projektéow — duze projekty
infrastrukturalne, majgce by¢ realizowane przez podmioty, znajdujgce sie w miare akceptowalnej sytuacji
finansowej.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.5.4. Wzmocnienie roli kultury i turystyki w rozwoju gospodarczym, wtaczeniu
spotecznym i innowacjach spotecznych (cel , Inwestycje na rzecz zatrudnienia i
wzrostu”)(CS iv bis)

Zakres wsparcia
W ramach opisywanego celu szczegdétowego przewidywane jest finansowanie bardzo
szerokiej palety projektow?32,

Maja one dotyczy¢ miedzy innymi:

e Budowy, rozbudowy i modernizacji instytucji kultury, przyczyniajgcych sie do
wigczenia spotecznego;

132 Oczywiscie, niewykluczone jest, ze na etapie dalszy prac nad FE WZ 2021-2027, w sytuacji gdy beda juz
znane wstepne alokacje na poszczegdlne sfery interwencji, zakres projektodw zostanie ograniczony.
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e Prowadzenia prace restauratorskich i konserwatorskich budynkéw zabytkowych, -
adaptacji budynkow, budowli i innych obiektéw o znaczeniu historycznym wraz z
otoczeniem w celu nadania lub rozwiniecia ich funkcji kulturalnych lub turystycznych,
a takze odbudowy, budowy, remontu i wyposazenie obiektédw dziedzictwa
naturalnego wraz z wyposazeniem oraz budowa lub remont towarzyszacej
infrastruktury oraz zagospodarowanie terendw wokaét obiektdw dziedzictwa
naturalnego;

e Rozwdj infrastruktury turystycznej, jak na przyktad rozwéj Zachodniopomorskiego
Szlaku Zeglarskiego, rozwdj $rodladowego szlaku zeglarskiego, czy tez rozwdj sieci
szlakéw kajakowych, a takze tworzenie i marketing regionalnych i lokalnych marek
oraz sieciowych produktéw turystycznych.

WSsrdd potencjalnych beneficjentéw/ostatecznych odbiorcdw majg sie znalez¢ jednostki
samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne JST,
podmioty ekonomii spotecznej, organizacje pozarzagdowe, szkoty artystyczne,
przedsiebiorstwa i klastry przemystéow kreatywnych. Generalnie mozna zaktadaé, ze znaczna
czes$¢ wsparcia bedzie kierowana do jednostek samorzgdowych.

We wszystkich opisywanych sferach istnieje pewne doswiadczenie w oferowaniu
instrumentow finansowych. W sferze kultury i przemystéw kreatywnych oferowana jest
przez Bank Gospodarstwa Krajowego, w ramach europejskiego programu , Kreatywna
Europa”, gwarancja kredytéw bankowych dla przedsiebiorcéw dziatajgcych wtasnie w sferze
kultury i przemystéw kreatywnych, dla kredytow o wartosci do 8,4 miliona ztotych, dla
kredytdw o zapadalnosci do 99 miesiecy'33. Zainteresowanie ofertg jest jednak bardzo
niewielkie, w latach 2019-2020 BGK udzielit zaledwie trzech gwarancji na kwote 3,1 min z4'34
(gwarancje sg oferowane od jesieni 2018 roku).

Ofertg w sferze turystyki dysponuje tez Europejski Bank Inwestycyjny, czesto we wspotpracy
z krajowymi bankami rozwoju (takimi jak BGK), przy czym finansowanie jest najczesciej
skierowane do duzych operatoréw hotelowych®3® lub tez duzych jednostek samorzadu
terytorialnego!3®. Stad tez, mozna zatozy¢, ze jest to tylko oferta dla wybranych, nielicznych
podmiotow.

Finansowanie takie jest takze oferowane z poziomu krajowego. Przyktadowo, ze srodkéw
pochodzacych ze zwrotéw z instrumentéw finansowych w ramach Programu ,,Rozwdj Polski
Wschodniej” 2007-2013 udzielane sg, przez wybranych przez BGK posrednikéw ,Pozyczki na
Rozwdj Turystyki”. Moga ubiega¢ sie o nie mikro-, mali i $redni przedsiebiorcy (MSP)
dziatajgcy w branzy turystycznej i okototurystycznej, prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza na

133 Gwarancja Kreatywna Europa - informacja BGK
134 Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnoéci Grupy Kapitatowej Banku Gospodarstwa Krajowego w 2020 roku”, 15
kwietnia 2021.

135 Zob. na przyktad EIB hotele lub EIB riwiera dostep 19.07.2021.
136 7ob. na przyktad Krakdw.
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https://www.bgk.pl/male-i-srednie-przedsiebiorstwa/zabezpieczenie-finansowania/gwarancja-kreatywna-europa/
https://www.eib.org/en/projects/pipelines/all/20160681
https://www.eib.org/en/projects/pipelines/all/20160590
https://www.eib.org/en/press/all/2017-402-eib-supports-the-sustainable-development-of-krakow-the-second-largest-city-in-poland

obszarze wojewddztw Polski Wschodniej'3’. Pozyczki udzielane sg przez instytucje
finansujace wytonione przez BGK w postepowaniach przetargowych. Wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2020r. udzielono 573 pozyczek na kwote 93,6 min z{138, Innym przyktadem jest
Pozyczka Turystyczna oferowana w latach 2018-2019 w wojewddztwie pomorskim przez
posrednikdw wybranych przez Pomorski Fundusz Rozwoiju.

Istniejg tez, choé stosunkowo ograniczone, doswiadczenia w zakresie projektowania i
wdrazania wsparcia skierowanego na rozwdj kompleksowych (sieciowych) produktéow.
Mozna tu odwotaé sie do wsparcia dystrybuowanego w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020, w ktdrym zaprogramowano i wdrozono odnosne wsparcie w
Dziataniu 1.3 Ponadregionalne powigzania kooperacyjne (Poddziatanie 1.3.2 Tworzenie
sieciowych produktéw przez MSP). W tym instrumencie stosowane byly bezzwrotne formy
wsparcia, przy czym nalezy pamietaé, iz byt on wymagajgcy w tym sensie, ze konieczne w
nim byto tworzenie produktéw sieciowych w skali ponadregionalnej (o ponadregionalnym
oddziatywaniu). Z kolei same produkty musiaty mie¢ charakter gotowych do sprzedazy
spakietyzowanych ofert, opierajgcych sie o atrakcje, miejsca, obiekty, funkcjonujace jako
jedna spdjna koncepcja, posiadajgca wspdlny, wiodacy wyrdznik (marke) produktu3®
Obecnie, efekty realizacji wsparcia w zakresie tworzenia produktow sieciowych w Polsce
Wschodniej oferujg uzyteczne przyktady tego typu projektédw, w czesci skupionych

na rozwigzaniach w sferze turystyki4.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Dla wybranych typdw projektdw mozna rozwazy¢ zastosowanie instrumentow finansowych,
obok instrumentow bezzwrotnych. Z catg pewnoscig zastosowanie instrumentow
finansowych mozna rozwazy¢ w sektorze turystyki, chociaz takie podejscie moze tez by¢
dyskusyjne.

Z jednej strony bowiem sektory turystyki i kultury byty jednymi z najciezej dotknietych przez
pandemie COVID-19. Przyktadowo, w 2020 roku liczba przyjazdéw turystéw zagranicznych
do Polski spadfa o 60,2% w stosunku do 2019 roku, a liczba krajowych podrozy
dtugookresowych (urlopowo-wakacyjnych) o 20,3%*1. Z drugiej strony, regiony nadmorskie,
w ktorych kluczowy jest sezon letni, byty bowiem w nieco lepszej sytuacji, niz regiony
gorskie. Wojewddztwo zachodniopomorskie jest jednym z wojewddztw w ktérym
sezonowosc ruchu turystycznego jest najwyzsza w Polsce (za wojewddztwem pomorskim

137 Wojewddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie.

138 Sprawozdanie Zarzadu...”, op.cit.

139 Program Polska Wschodnia 2014-2020. Broszura informacyjna” (2015). Warszawa: MIiR, s. 19, POPW 2014-

2020 informacje

140 Spotkanie roczne | Komitet Monitorujgcy POPW 2014-2020. Stan realizacji 1. osi Przedsiebiorcza Polska
Wschodnia” (2020). Warszawa: MFiPR, s. 26 — przyktad konsorcjum trzech podmiotéw gospodarczych, ktére
wypracowaty produkt sieciowy — oferte rekreacyjno-sportowg, opartg na innowacyjnym rodzaju aktywnosci -
pofaczeniu gier terenowych typu LARP z eksploracjg Zalewu Solinskiego, przy uzyciu ICT.
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https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/10954/popw_broszura.pdf
https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/10954/popw_broszura.pdf
https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/podstawowe-dane-statystyczne--turystyka-w-roku-2020-i-ich-zmiana-w-porownaniu-do-roku-poprzedniego

i warminisko-mazurskim), koncentrujac sie na miesigcach letnich#?. Pierwsze publikowane
dane potwierdzajg te intuicje — wynika z nich bowiem, ze ,,/.../ miejscowosci nadmorskie, w
ktorych najwiekszy ruch panuje w okresie letnim, mogq odczuc¢ mniej dotkliwe skutki
pandemii niz inne wojewodztwa, w ktorych rozfozenie ruchu w mniejszym stopniu zalezy od
pory roku /.../ [W ostatnich czterech miesigcach 2020 roku] najmniejszy spadek [liczby
noclegéw] **? odnotowano w obiektach pofozonych w wojewddztwie zachodniopomorskim”
144145 Jyz jednak w | kwartale 2021 roku sytuacja wygladata inaczej (chociaz przez wiekszo$é
tego czasu placowki noclegowe byty w catosci zamkniete) — przyktadowo w marcu 2021 w
wojewodztwie udzielono 23,2% noclegdw w poréwnaniu do marca 2019 roku (w marcu 2020
miaty juz miejsce pierwsze restrykcje) — $rednia ogdlnopolska wyniosta 29,5%%¢. Dodatkowo,
sytuacja byfa pewnie zréznicowana w poszczegdlnych subregionach wojewddztwa i w
réznych typach obiektédw noclegowych.

Mozna tez zaktada¢ (cho¢ oczywiscie trudno oszacowac jakie bedg skutki kolejnej fali
pandemii COVID-19), ze sektor turystyczny (to znaczy te firmy, ktére nadal prowadza
dziatalnos¢) powinien sie by¢ w stanie odbudowaé w ciggu najblizszych kilku lat. Juz

w czerwcu 2021 roku mozna byto zaobserwowac pewne optymistyczne sygnaty, badane
przez GUS podmioty dziatajgce w sektorze gastronomii i zakwaterowania w 40,6%
wskazywaty, ze negatywne skutki pandemii koronawirusa i jej konsekwencje dla
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bedg w biezgcym miesigcu nieznaczne lub wrecz
bedzie ich brak, podczas, gdy podczas wczesniejszych 6 miesiecy udziat ten wynosit od 3% do
15%7,

Ponadto, jak wspominalismy wczes$niej, w ramach RPO WZ 2014-2020 podmioty dziatajgce w
sferze turystyki z sukcesem korzystaty ze skierowanych do tego sektora pozyczek.

W przypadku sektora kultury rzecz jest bardziej ztozona, gdyz sektor ten jest znacznie
bardziej zréznicowany. Jak wynika z danych GUS 64,9% badanych samorzagdowych

i panstwowych instytucji kultury ocenito, ze doswiadczyto negatywnych skutkéw pandemii
COVID-19%*8, bardzo natomiast trudno ocenié¢ sytuacje podmiotéw prywatnych, brak jest
jeszcze takich precyzyjnych danych.

142 Branza turystyczna w Polsce. Obraz sprzed pandemii”, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa, maj 2020 r.
143 Sposréd wszystkich polskich regiondw — przyp. aut.

144 Karolina Stojczew, ,,Ocena wptywu pandemii koronawirusa na branze turystyczng w Polsce”, Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu, 2021.

1457 kolei w lipcu i sierpniu udzielono 81,4% noclegéw w poréwnaniu do 2019 roku, przy $redniej
ogdlnopolskiej 74,1% - za GUS.

146 Wykorzystanie turystycznej bazy noclegowej w Polsce w lutym i marcu 2021 r.”, GUS, 28.05.2021 r..
,Koniunktura w przetwérstwie przemystowym, budownictwie, handlu i ustugach 2000-2021 (czerwiec 2021)
—aneks”, Gtéwny Urzad Statystyczny, czerwiec 2021.

148 7ob. na przyktad ,Wptyw pandemii COVID-19 na podmioty dziatajgce w obszarze kultury w IV kwartale 2020
r.”, Gtowny Urzad Statystyczny, kwiecien 2021. Dane dotyczg gminnych, powiatowych, wojewddzkich oraz
panstwowych instytucji kultury. Niestety dane dotyczace podmiotéw niepublicznych sg stosunkowo
ograniczone, a to one na pewno zostaty najmocniej dotkniete skutkami pandemii.
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Wydaje nam sie, ze w pierwszej kolejnosci zasadne bytoby ograniczenie zastosowania
instrumentow finansowych do projektow w sferze turystyki, sektor kultury i przemystéw
kreatywnych zostat bowiem, jak sgdzimy, znacznie mocniej dotkniety przez pandemie, niz
sektor turystyczny (cho¢ oczywiscie nie ma na to ,,twardych” dowodéw). Mozna tez rozwazy¢
(cho¢ obawiamy sie, ze zainteresowanie bedzie bardzo ograniczone) rozszerzenie oferty na
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ w sferze szeroko rozumianej kultury.

Proponujemy zatem rozwazenie dla projektéw w sferze turystyki (i ew. tez kultury),
realizowanych przez przedsiebiorcéw, zastosowania dtuznych instrumentéw finansowych
(pozyczek lub kredytéw), obok wsparcia bezzwrotnego#. Od strony formalnej trudne moze
byc¢ zastosowanie instrumentéw finansowych w przypadku sieciowych produktéw
turystycznych, chyba, ze bedg one dotyczyty wsparcia konkretnych obiektéw/podmiotow
prowadzacych dziatalno$é w sferze turystyki. Specyfikg instrumentdéw finansowych jest
bowiem to, ze wsparcie za ich pomocg jest bardzo trudne do realizacji w sytuacji projektéw
konsorcjalnych.

Ze wzgledu na specyfike ewentualnie finansowanych projektéow, proponujemy, aby

— w miare moznosci — finansowac je w ramach alokacji dla CP1. Tego typu rozwigzanie
sprawdzito sie w okresie 2014-2020, gdzie w ramach jednego z oferowanych typow pozyczek
niezbedne byto objecie okreslong czescig portfela wtasnie podmiotéw z sektora
turystycznego i wskaznik ten zostat zrealizowany bez najmniejszego problemu. W okresie
2021-2027, takze ze wzgledu na pewne zmiany i uproszczenia formalne, wstepnie
proponujemy czesciowo zblizone, a czesciowo odmienne podejscie:

e Oferowanie pozyczek dla przedsiebiorcow dziatajgcych w sferze turystyki i ew. kultury
w ramach alokacji na instrumenty finansowe w CP1;

e Nieco odmienne parametry pozyczek dla podmiotédw prowadzgcych dziatalnosé¢ w
sferze turystyki, jak na przyktad nieco dtuzsza zapadalnosc i mozliwos¢ zastosowania
dtuzszej (np. 18 lub 24--miesiecznej) karencji w sptacie rat kapitatowych, dodatkowo
elastycznej, tak aby sptaty kapitatu przypadaty na miesigce o wiekszych przychodach
(np. maj — pazdziernik), a w pozostatych miesigcach byty sptacane tylko odsetki*°.

e Dodatkowo, opcjonalnie, pozyczki dla podmiotdw ze sfery turystyki i kultury mogtyby
by¢ wspomagane komponentem bezzwrotnym, w formie dotacji lub mozliwosci
umorzenia czesci pozyczki. Udziat tego komponentu (intensywnos¢ wsparcia) mogtby
by¢ nieco wiekszy dla podmiotdow ze stabszych subregionéw (np. SSW), badz tez dla
takich podmiotow nalezatoby zaoferowac finansowanie bezzwrotne (konkretne
sugestie postaramy sie przedstawi¢ w Il etapie badania).

149 Oznacza to, ze okreélone typy projektéw mozna by finansowac zwrotnie, a inne bezzwrotnie, ponadto w
ramach instrumentéw finansowych nalezatoby tez zastosowa¢ komponent bezzwrotny.

150 Tego typu rozwigzanie byto z sukcesem stosowane w ramach wspomnianego instrumentu w wojew édztwie
pomorskim.
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Dodatkowo, opcjonalnie mozna tez rozwazy¢ zastosowanie instrumentow pozyczkowych (z
udziatem finansowania bezzwrotnego) na projekty w sferze turystyki realizowane przez jst
lub samorzadowe osoby prawne. Ze wzgledu na to, ze popyt na taki instrument mégtby by¢
dosé ograniczony, proponujemy, aby taki instrument byt tgczony z innymi instrumentami
finansowymi skierowanymi do jst (doprecyzujemy to na etapie Il badania). Wprawdzie
sktonnos¢ jst do korzystania z finansowania zwrotnego jest dos¢ ograniczona (jak wynika

z wczesniej cytowanych badan), to jednoczesnie (o czym juz pisalismy) poziom zadtuzenia
zachodniopomorskich jst nie jest, w wiekszosci przypadkow, bardzo wysoki.

Warto tez zauwazyg, ze chociaz generalnie sytuacja finansowa poszczegdlnych jst pogorszyta
sie w wyniku pandemii COVID-19, to jednak w przypadku poszczegdlnych jednostek sytuacja
jest zréznicowana. Przyktadowo, dwie miejscowosci o bardzo duzym potencjale
turystycznym, czyli Miedzyzdroje i Swinoujscie, w 2020 roku w stosunku do 2019 roku
odnotowaty (zapewne w jakims stopniu takze dzieki wsparciu z poziomu centralnego

i regionalnego) wzrosty dochodow?!>2,

Ponizej podsumowujemy argumenty za i przeciw wyborowi poszczegdlnych form wsparcia.

Tabela 36 Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym dla CS iv bis.

Argumenty za Argumenty przeciw Ew.
komentarz
Argumenty W sferze turystyki instrumenty finansowe (z ew.
dotyczace komponentem bezzwrotnym) na podstawie
wsparcia w doswiadczen z RPO WZ 2014-2020 oraz innych
formie programdw wsparcia wydajg sie by¢ uzasadniong

instrumentow forma wsparcia.

finansowych
Projekty turystyczne beda miaty zapewne
czesciowo charakter komercyjny, odpowiedni do
stosowania instrumentow finansowych.

Ze wzgledu na ponadprzecietne ryzyko podmioty
ze sfery turystyki i szczegdlnie kultury mogg mie¢
utrudniony dostep do finansowania komercyjnego.

Stosunkowo (w poréwnaniu do innych regiondw)
ograniczony spadek ruchu turystycznego w
regionie, jak wskazywalismy wczesniej.

Nienajlepsza sytuacja
finansowa wielu
podmiotow po
okresie pandemii

COVID-19..
Argumenty Podmioty kultury (ale takze niektorzy
dotyczace przedsiebiorcy) po pandemii sg w znacznej czesci w
wsparcia w trudnej sytuacji finansowej i mogg nie mie¢

formie dotacji odpowiedniej zdolnosci finansowej.

151 Dane Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie za 2020 rok, oczywiscie zmiany te moga by¢
spowodowane przez czynniki o charakterze jednostkowym, zob. RIO Szczecin.
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Sktonnosé do podejmowania ryzyka i zaciggania
zobowigzan, przez czes¢ podmiotéw ze sfery
kultury i turystyki bedzie zapewne ograniczona.

Dotacje, jak zawsze,
MOg3 znaczaco
zaburzac
konkurencyjnos¢.

Podsumowanie: proponujemy rozwazenie (obok wsparcia bezzwrotnego) zastosowania instrumentéw
finansowych dla przedsiebiorcow dziatajgcych w sferze turystyki (i ew. takze kultury). Dodatkowo, mozna
rozwazy¢ uruchomienie instrumentu finansowego dla jst na projekty w sferze turystyki i ewentualni takze
kultury. Oba typy instrumentéw mogtyby tez zawiera¢ komponent bezzwrotny.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

6.6. Rewitalizacja (CP5)

Zakres wsparcia

Zakres wsparcia, do ktdrego sie odnosimy, bazuje na projektach rozporzgdzen unijnych,
projekcie Umowy Partnerstwa i materiatach informacyjnych Zarzagdu Wojewddztwa, Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do roku 2030 oraz wywiadach z
przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego. Jak wynika z aktualnej linii demarkacyjnej,
dziatania w CP 5, jako jedynym Celu Polityki, beda realizowane wyfgcznie na poziomie
regionalnym.

Wsparcie odpowiadajgce Celowi Polityki 5 ,,Europa blizej obywateli” zostato wpisane w Il Cel
Strategiczny ,,Sprawny Samorzad” w ramach Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Zgodnie z

zatozeniami przedstawionymi przez Samorzad Wojewddztwa'>?

, 0sig wdrazania interwencji
dla tego CP bedzie wspodtpraca, co nalezy rozumiec jako realizacje wspdlnych strategii i
pakietéw przedsiewzieé dla obszaréw funkcjonalnych, wspdtprace na rzecz rozwiazywania
wspodlnych problemdw, a takze partnerstwo samorzgddw, sSrodowisk gospodarczych i
pozarzagdowych. Majg temu stuzyc terytorialne i lokalne strategie rozwoju (preferowana
forma: ZIT) oraz rewitalizacja prowadzona w oparciu o Gminne Programy Rewitalizacji.
Wstepnie na Cel 5 planuje sie alokacje 90 mIn euro co czyni go celem o najnizszej alokacji,
wielokrotnie mniejszej niz kazdy pozostaty (na pozostate cele planuje sie alokowaé po 200-

300 min euro).

Planowane wsparcie bedzie finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, co niejako przesgdza o inwestycyjnym przeznaczeniu tych srodkdéw. Brakuje
dalszych szczegdtdéw co do zakresu wsparcia, w szczegdlnosci jego struktury i podziatu
tematycznego kategorii interwencji. Wiadomo jedynie, ze bedzie wdrazane poprzez dwa cele
szczegotowe:

152 perspektywa 2021-2027 - Zamierzenia Samorzadu Wojewddztwa.
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e (S (i): Wspieranie zintegrowanego rozwoju spotecznego, gospodarczego i
srodowiskowego, dziedzictwa kulturowego i bezpieczeristwa na obszarach miejskich;

e (S (ii): Wspieranie zintegrowanego lokalnego rozwoju spotecznego, gospodarczego i
Srodowiskowego, dziedzictwa kulturowego oraz bezpieczeristwa, w tym na obszarach
wiejskich i przybrzeznych, m.in. w ramach rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznosé.

Oba cele szczegodtowe dzieli przede wszystkim terytorium, a nie zakres wsparcia. W miastach
regionu mieszka blisko 70% ludnosci wojewddztwa (3. najwyzszy w Polsce wskaznik
urbanizacji), co czyni osrodki miejskie gtéwnymi obszarami rozwoju i koncentracji wszelkich
dziatan. Z kolei duzy udziat terendw wiejskich w regionie, ktére zajmujg 94% powierzchni
wojewddztwa, mimo ich niewielkiego zaludnienia i nieréwnej sieci osadniczej, determinuje
koniecznos¢ kierowania wsparcia takze na te tereny. W wojewddztwie zachodniopomorskim,
zaréwno na terenach miejskich, jak i wiejskich, wazng role petnig procesy rewitalizacyjne. |
chociaz wsparcie w ramach CP5 prawdopodobnie nie bedzie ograniczato sie do dziatan w
obszarze rewitalizacji, to jest to z pewnoscia jeden z najwazniejszych zakresdw interwenciji,
jaki przewiduje sie na tym etapie przygotowania programu regionalnego. Z tego tez wzgledu
potrzeby i potencjaty tego obszaru rozpatrujemy pod katem ewentualnego zastosowania
instrumentow finansowych.

Obecnie 96 gmin w wojewddztwie posiada programy rewitalizacji**3, z czego dwa
obowigzywaty do korica 2020 r., kolejne 5 zdezaktualizuje sie w przysztym roku. Najwiecej
programow ma wyznaczong date koricowg na 2023 rok (74) co zbiega sie z koncem
wydatkowania srodkdow z perspektywy finansowej 2014-2020 i rozpoczeciem wdrazania
funduszy z kolejnego rozdania. Obecnie 15 programdéw ma perspektywe dtuzszg, niz na
najblizsze 2 lata, z czego 5 ma obowigzywac po roku 2026. W 2017 r. tylko 41 programoéw
byto wpisanych do wykazu programdw rewitalizacji prowadzonego przez Instytucje
Zarzgdzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym. W 2020 r. ten wskaznik wzrést do 96.
Uzyskanie wsparcia w ramach projektéw z zakresu rewitalizacji z RPO WZ 2014-2020
wymagato umieszczenia programu w Wykazie programow rewitalizacji gmin wojewddztwa
zachodniopomorskiego niezaleznie od podstawy prawnej uchwalenia programu. Warunkiem
umieszczenia programu w Wykazie byta jego zgodnos¢ z Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju
w zakresie rewitalizacji lub Ustawg o rewitalizacji. Warto w tym miejscu wspomnieé¢ o
dziataniach doradczych jakie UMWZ-ROPS organizuje dla gmin w postaci wsparcia proceséw
rewitalizacyjnych dla samorzgddw, zaréwno tych ktére juz uchwality Gminne Programy
Rewitalizacji, jak rdwniez planujgcych ich opracowanie.

Specyfika regionu jest oparcie programoéw rewitalizacji nie na art. 14 ustawy o rewitalizacji
(takich gminnych programéw rewitalizacji jest tylko 6), ale na art. 18 ust. 2 pkt 6 lub 6a

153 Wpisane na liste: Wykaz programéw rewitalizacyjnych prowadzony przez Urzad Marszatkowskie
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego - ROPS. Zatgcznik do uchwaty nr 338/19 Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 26 lutego 2019 roku.
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ustawy o samorzadzie gminnym (LPR). Jedynie w wojewddztwach opolskim i warminsko-
mazurskim notuje sie mniej GPRéw. To co takze wyrdznia region, to niewielkie
zaawansowanie postepu ich wdrazania. W 2017 r. udziat przedsiewzie¢ rozpoczetych,
realizowanych lub zakoriczonych zdefiniowanych w programach rewitalizacji wynosit w
zachodniopomorskim zaledwie 2% przy sredniej krajowej okoto 14%. | chociaz od tego czasu
mineto juz kilka lat, to brakuje odpowiednich danych porownawczych na podstawie ktorych
mozna wnioskowaé, czy regionowi udato sie dogoni¢ pozostate wojewddztwa w tym
zakresiel54, Z badania CAWI JST wynika, ze okoto potowy samorzagddéw w ciggu ostatnich 3
latach wdrazata projekty w zakresie rewitalizacji fizycznej, spotecznej i gospodarczej
przestrzeni publicznej i terendéw poprzemystowych.

W regionie struktura obszaréw rewitalizowanych odzwierciedla specyfike terytorialng
regionu. Na poziomie wojewddzkim duzy udziat (17%) terenéw popegeerowskich lub o
innych funkcjach zwigzanych z gospodarka rolng lub lesng odnotowano wtasnie w woj.
zachodniopomorskim. Analogiczny wskaznik dla Polski wynosi 7%. Pod wzgledem
powierzchni region charakteryzujg najwieksze obszary zdegradowane wyznaczone w
programach rewitalizacji. W wojewddztwie zachodniopomorskim jest to az 4,4 tys. hana 1
gmine/obszar przy $redniej krajowej 2,2 tys. ha'®>.

Z punktu widzenia oceny potencjatu na zastosowanie instrumentéw finansowych warto
przyjrzec sie aktywnosci wnioskodawcow w przypadku analogicznej interwencji dotacyjnej
lub zwrotnej (o ile byta wdrazana). W odniesieniu do tej ostatniej, to pozyczki rewitalizacyjne
wdrazano w ramach Inicjatywy JESSICA w latach 2011-2013, a ze sSrodkéw zwrdconych
sfinansowano tylko 3 nowe inwestycje w 2016 r. Doswiadczenia te szczegétowo opisalisSmy
w rozdziale 4.1.1. Innych instrumentow zwrotnych w wojewddztwie nie skierowano na ten
obszar, chociaz bogate doswiadczenia mozna czerpac z innych regionow.

W zakresie wsparcia dotacyjnego ogtoszono 3 nabory w ramach Dziatania 9.3 RPO WZ 2014-
2020. W pierwszym, ogtoszonym 1 marca 2017, nie wptynat zaden wniosek o
dofinansowanie projektu, co wynikato z braku programoéw rewitalizacji ktére gminy dopiero
przegotowywaty. W kolejnych zainteresowanie byto duze, przekraczajgce dostepng alokacje.
W drugim naborze (ogtoszonym 1 grudnia 2017 r.) zainteresowanie byt znaczne, podpisano
61 umdw o dofinansowanie, kilkanascie projektéw nie spetnito kryteriow wyboru lub nie
uzyskato wymagalnej liczby punktéw. W ostatnim naborze (ogtoszonym 30 pazdziernika
2018 r.) wptyneto 95 pisemnych wnioskdw o przyznanie pomocy na faczng kwote
dofinansowania 199 395 788,70 zt, do wsparcia skierowano 45 projektéw. Oznacza to, ze
wielu wnioskodawcow (gtéwnie gmin) pozostato bez wsparcia. Ostatecznie w bazie
projektédw zarejestrowano 92 umowy. Analiza wnioskodawcéw i list rankingowych po obu
konkursach pozwala wnioskowac, ze czesci gmin realizujgcych programy rewitalizacji nie
udato sie otrzymaé srodkdéw z RPO WZ na ten cel. Tylko 48 gmin otrzymato wsparcie, z czego

154 Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin, GUS, Warszawa 2018 r.
155 Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji...
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niektdre realizujg catg wigzke projektéw (np. Barlinek — 7 projektow, Petczyce 5, Stawno — 5,
Swieszyno, Resko i Dobrzany — po 3). Z pewnoscia aktualizacje programéw rewitalizacji,
ktore bedg realizowane w najblizszych latach, pokazg prawdziwy obraz potrzeb.

Zasadnosc¢ zastosowania instrumentdw finansowych i/lub dotacji

Biorgc pod uwage jak niewielkie byto zaawansowanie wdrazania programow w roku 2017 i
jak duzo wnioskodawcow nieskutecznie ubiegato sie o finansowanie w tym obszarze, mozna
whioskowac o wcigz ogromnych potrzebach, ktére mozna realizowac¢ uzupetniajgco, wobec
dotacji, z wykorzystaniem instrumentéw finansowych. Wskazane jest skierowanie
szczegodlnie korzystnego wsparcia na tereny Specjalnej Stref Wtgczenia. Na tych obszarach
dotacja powinna by¢ gtéwnym, jesli nie jedynym, instrumentem wsparcia. W przypadku
skierowania instrumentu zwrotnego do pobudzenia dziatan rewitalizacyjnych, odpowiednie
preferencje (np. wysoki komponent umorzeniowy) powinny obejmowac SSW. Do
zastanowienia jest, czy nalezy powtdrzy¢ znang z JESSICI demarkacje pomiedzy pozyczkami i
dotacjami (generowanie zysku) czy tez uruchomié pozyczki po wyczerpaniu sie alokacji na
dotacje. Niezaleznie od wybranego rozwigzania, nie wida¢ przestanek do wystgpienia
negatywnego oddziatywania zastosowania instrumentow finansowych w ramach FE WZ
2021-2027 (np. zaktdcenia rynku) o ile przedsiebiorstwa i inwestycje przynoszgce zysk beda
objete stabszymi preferencjami i efektami zachety niz wsparcie niedochodowe, a dotacje
pozwolg realizowad inwestycje rewitalizacyjne w szczegdlnosci w gminach o trudnej sytuacji
spotecznej i finansowe] (w szczegdlnosci: SSW).

Cennych doswiadczen dostarczajg wnioski z wdrazania Inicjatywy JESSICA. Wida¢, ze jest
potencjat dla pozyczek w obszarze rewitalizacji dla sektora prywatnego. Jak pokazuja
doswiadczenia innych regiondw — takze samorzady i sektor mieszkaniowy moga dzieki takim
srodkom zrealizowaé swoje plany w tym zakresie. Luka finansowa oszacowana w sektorze
mieszkaniowym jest znaczna, a z dotacji w okresie 2014-2020 zrealizowano tylko 3
inwestycje wspolnot mieszkaniowych. Z badania JST wiemy, ze cze$¢ samorzgddéw (okoto 8%)
rozwazytoby skorzystanie z takiego wsparcia, a jesli wigczy¢ w to takze obszar szeroko
rozumianej infrastruktury spotecznej na terenach rewitalizowanych, sktonnos$¢ ta jeszcze
wzrasta.

Planujac zastosowanie instrumentow finansowych w obszarze rewitalizacji nalezy mie¢ na
uwadze takze rozstrzygniecia na szczeblu centralnym, ktére na ten moment sg nieznane.
Trwajg prace nad nowelizacjg ustawy o rewitalizacji, pojawita sie takze mozliwos¢
uruchomienia z poziomu centralnego Krajowego Funduszu Rewitalizacji, dajgcego nowe
mozliwosci finansowania tych procesdw. Na razie okreslono, ze wsparcie bedzie miato
charakter mieszany, dotacyjno-pozyczkowy, na przyktad w postaci preferencyjnie
oprocentowanej pozyczki, ktérej czes¢ moze by¢ przeksztatcona w dotacje, jesli zostang
osiggniete konkretne wskazniki zatozone w programie rewitalizacji*°®. Je$li alokacja i zasady

156 Opis Krajowego Funduszu Rewitalizacji na stronach rzadowych.
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finansowania rewitalizacji z tego instrumentu bedg wystarczajgce i adekwatne z poziomu

regionu, to mozna rozwazyc rezygnacje z wdrazania analogicznego instrumentu regionalnie.

Na obecna chwile wydaje sie jednak, ze Fundusz bedzie skierowany wytgcznie do JST,

pomijajgc tym samym innych interesariuszy (sektor prywatny, mieszkaniowy i organizacje).

Zmiany zapowiada takze projekt Krajowego Programu Odbudowy (np. koncentracja na

aspekcie sSrodowiskowym rewitalizacji, alokowanie 175 min zt na opracowanie nowych

strategii rozwoju dla 60% gmin oraz 700 gminnych programéw rewitalizacji).

Ponizej podsumowujemy argumenty za i przeciw wyborowi poszczegdlnych form wsparcia.

Tabela 37 Podsumowanie argumentdw przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym w ramach CP5

Argumenty
dotyczace
wsparcia w
formie
instrumentow
finansowych

Argumenty za

Jednostki samorzadu
korzystaja z finansowania
zwrotnego, a one witasnie
beda zapewne gtéwnym
beneficjentem tego
dziatania.

Czesc inwestycji moze
zostac zrealizowana przez
jednostki komercyjne, co
wygeneruje dochdd lub
segment mieszkaniowy —
co generuje oszczednosci.

Pozytywne doswiadczenia
inicjatywy JESSICA

Argumenty przeciw

Wysoki poziom zadtuzenia

czesdci samorzadow, bedacych
bezposrednio lub posrednio

(poprzez swoje jednostki
zalezne) kluczowymi
projektodawcami w
omawianym obszarze co

wyklucza je lub ogranicza ich

sktonnos¢ do dalszego
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Ew. komentarz

Nie wiadomo jak duza
bedzie tez rola Krajowego
Funduszu Rewitalizacji a w
zwigzku z tym mozliwe, ze
zainteresowanie JST
wsparciem zwrotnym
bedzie ograniczone ze
wzgledu na dodatkowe
zrédto finansowania
dotacyjnego z poziomu
krajowego (nawet po
wyczerpaniu alokacji na
dotacje).

Potwierdzaja to
doswiadczenia z Inicjatywy
JESSICA -z preferencyjnej
pozyczki mozna byto
pokry¢ koszty projektow
dochodowych, to jest
takich dla ktérych
wewnetrzna stopa zwrotu
byta wieksza od 0.

Nalezy jednak pamietac,
ze samych inwestycji nie
realizowano wiele, a wiec
mimo wyczerpania alokacji
trudno méwic o masie
krytycznej.



zaciggania dtugoterminowych
zobowigzan.

W przypadku niektorych
inicjatyw JST finansowane
projekty nie majg charakteru
komercyjnego i nie
wygenerujg przychodow
pozwalajacych na sptate
finansowania.

Ryzyko zaniechania lub
odtozenia w czasie inwestycji
w przypadku zastosowania
wytacznie wsparcia

zwrotnego.
Argumenty Bardzo duze korzysci
dotyczace spoteczne, w tym zwigzane
wsparcia w z prowadzeniem dziatan
formie dotacji skierowanych do lokalnej

spotecznosci w
rewitalizowanych
obiektach, takze tych
niepublicznych.

Znaczna czes$é
potencjalnych odbiorcéw
wsparcia (JST) nie bierze
pod uwage mozliwosci
realizacji inwestycji z
innych zrédet niz dotacje
(w potaczeniu ze srodkami
wiasnymi).

Potencjat w wygenerowaniu
oszczednosci w niektérych
typach instytucjii u
niektorych odbiorcéw
wsparcia — w szczegdlnosci w
przypadku inwestycji
podmiotow komercyjnych.

Podsumowujac: z uwagi na powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢ ze w obszarze rewitalizacji dominujace
wsparcie powinno miec¢ charakter dotacyjny. Mozna rozwazy¢ wdrozenie uzupetniajgcego instrumentu
zwrotnego.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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6.7. Rynek pracy (CP EFS+)

6.7.1. Poprawa dostepu do zatrudnienia i dziatan aktywizujgcych dla wszystkich osob
poszukujgcych pracy, w szczegdlnosci oséb mtodych, zwtaszcza poprzez
wdrazanie gwarancji dla mtodziezy, dtugotrwale bezrobotnych oraz grup
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, jak réwniez dla oséb
biernych zawodowo, a takze poprzez promowanie samozatrudnienia i ekonomii
spotecznej (cel ,,Zatrudnienie i wzrost”)” (CP EFS+) (CS a)

Zakres wsparcia

W zakresie wsparcia w obszarze rynku pracy w nowym regionalnym programie przewidziano
alokacje na dziatania zwigzane z poprawg dostepu do zatrudnienia dla oséb poszukujgcych
pracy. W pieciu typach projektéw interwencja ma sie koncentrowac na wybranych grupach,
w szczegolnosci osobach mtodych (w tym absolwentach szkét i uczelni), a takze na
wydtuzaniu wieku aktywnosci zawodowej. Wsrdd innych grup, oprécz osob poszukujgcych
pracy, wyrdznia sie dla ubogich pracujgcych i powracajgcych na rynek pracy po przerwie
zwigzanej z urodzeniem i wychowanie dziecka. Nie przewiduje sie interwencji z EFRR
wpisujacej sie w Cel Szczegdtowy Poprawa skutecznosci rynkow pracy oraz dostepu do
wysokiej jakosci zatrudnienia poprzez rozwoj innowacji spotecznych i infrastruktury (CP4 i)
ani na poziomie krajowym, ani regionalnym?>’.

Wsparcie w ramach Celu Szczegdtowego (a) wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego+ przewiduje przede wszystkim kompleksowga aktywizacje zawodowg
0s06b poszukujgcych pracy. Ustugi bedg swiadczone przez Powiatowe Urzedy Pracy. Kolejnym
obszarem wsparcia bedg dziatania zwigzane z promowaniem mtodej przedsiebiorczosci.
Planowana interwencja ma promowac zaktadanie dziatalno$ci gospodarczej oséb kofAczacych
szkoty badz uczelnie. Przewiduje sie, ze takie wsparcie powinno przyja¢ forme bezzwrotna:
bonu lub dotacji. Wsparciem majg zosta¢ objeci takze pracownicy, ktérzy ze wzgledu na swoj
wiek sg blizej zakonczenia aktywnosci zawodowej. ,,Biura Karier Seniora” przy urzedach
pracy majg pomac takim osobom w wydtuzeniu ich aktywnosci zawodowej i pozostaniu na
rynku pracy.

Interwencja ma wspierac rynek pracy takze w sposéb bardzie innowacyjny. Planuje sie
wypracowanie i wdrazanie niestandardowych narzedzi aktywizacji osdb pozostajgcych bez
pracy. Takimi narzedziami maja by¢ m.in. voucher zatrudnieniowy dla pracodawcy oraz bon
na zatrudnienie dla pracodawcy. Jesli instrumenty te bedg realizowane analogicznie do bonu
zatrudnieniowego, okreslonego w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, to nalezy sie spodziewaé, ze zostang skierowane do oséb ponizej 30 roku zycia.
Wdrazajgc podobne instrumenty nalezy mie¢ na uwadze problemy, z jakimi spotkano sie w
przypadku projektéw POWER, w ktérych oferowano bony zatrudnieniowe. Instrument ten
byt oferowany rzadko, ze wzgledu na trudnosci z jego wdrazaniem. Pracodawcy wskazywali,

157 Linia demarkacyjna. Podziat interwencji i zasad wdrazania krajowych i regionalnych programéw
operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021-2027. Wersja z 4 lutego 2021.
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ze grozba zwrotu srodkéw w sytuacji nie utrzymania pracownika w zatrudnieniu przez 18
miesiecy skutecznie ich zniechecata do takiego wsparcia. Niechetni mu byli takze
koordynatorzy projektéw i rzadko proponowali takie wsparcie®>®.

Interwencja w zakresie niwelowanie barier w dostepie do zatrudnienia dla osdb
bezrobotnych, ubogich pracujgcych powracajgcych na rynek pracy po przerwie zwigzanej z
urodzeniem/wychowanie dziecka nie zostata okreslona szczegétowo, jednak wskazano w
typie projektéw ktére grupy beda w szczegdlnosci objete zindywidualizowanym wsparciem
aktywizacyjnym.

Planowana interwencja wykorzystuje doswiadczenia poprzednich okreséw programowania
funduszy europejskich, a takze podejscie stosowane w urzedach pracy niezaleznie od
finansowania unijnego i odpowiada na potrzeby regionu — zaréwno te wynikajgce z potrzeby
wspierania oséb oddalonych od rynku pracy, jak i w reakcji na pogarszajacg sie sytuacje w
zwigzku z efektami gospodarczymi pandemii.

Zasadnosc zastosowania instrumentow finansowych i/lub dotacji

Ze wskazanych wyzej kategorii interwencji to obszar wsparcia samozatrudnienia mozna
rozwazac jako potencjalne miejsce wdrazania instrumentéw finansowych. Pozostate typy
projektéw nie tylko do tej pory nie byty wdrazane w formie innej niz dotacje czy granty, ale
nie ma uzasadnienia dla stosowania innego podejscia. Wsparcie aktywizacyjne oséb
poszukujgcych pracy, nawet jesli w przysztosci moze przyczyni¢ sie do generowania
oszczednosci bgdz przychodu, to zniecheci grupe docelowa do aktywizacji jesli bedzie
musiata ponosic¢ (nawet czesciowo) jej koszt przy braku gwarancji zatrudnienia. Pracodawcy
zas to grupa, ktdrg trudno jest zacheci¢ do wspodtpracy nawet przy projektach, ktére nie
wymagajg od nich inwestycji. Wprowadzenie odptatnosci w jakiejkolwiek formie raczej
zniecheci ich do udziatu w projektach. Instrumenty finansowe mogtyby wygenerowac
obcigzenia po stronie pracodawcow, nawet jesli bytyby niewysokie. Aktywizacja bedzie
skuteczna, jesli koszty po stronie pracodawcéw bedg obnizane, co determinuje wsparcie
dotacyjne.

W zakresie srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej dwa gtéwne argumenty
przemawiajg za niestosowaniem instrumentéw finansowych w tym obszarze. Pierwszym z
nich sg doswiadczenia z wdrazania wsparcia w Dziataniu 6.4 RPO WZ 2014-2020, opisane w
osobnym rozdziale. Wynika z nich, ze instrument taki nie cieszyt sie duzym powodzeniem, a
zainteresowanie byto kilkukrotnie mniejsze, niz pierwotnie przewidywano. Wynikato to co
prawda przynajmniej czesciowo ze sposobu zdefiniowania grupy docelowej wsparcia, ktore
koncentrowato sie na osobach w szczegdlnie trudnej sytuacji. Jednak moze sie okazac, ze
poluzowanie kryteriéw dostepowych bedzie stanowito niewystarczajgcy efekt zachety.
Pewnym rozwigzaniem bytoby stosowanie instrumentéw mieszanych, skierowanych do tej

158 Badanie efektdw wsparcia zrealizowanego na rzecz oséb mtodych w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj. Raport koricowy, imapp, IBS i IQS dla MFiPR, Warszawa 2020 . s. 45
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grupy. Jednak drugi argument przeciw wdrazaniu wsparcia zwrotnego w obszarze
samozatrudnienia wyklucza takze te mozliwos¢. Zgodnie z aktualnymi zapisami linii
demarkacyjnej, determinujgcej podziat interwencji i zasad wdrazania krajowych i
regionalnych programow operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021-2027,w
zakresie aktywizacji zawodowej osdb bezrobotnych i wsparcia samozatrudnienia méwi o
tym, ze instrumenty zwrotne na samozatrudnienie majg by¢ wdrazane z poziomu krajowego,
a poziom regionalny ma obejmowac kompleksowg aktywizacje zawodowg oséb
bezrobotnych, realizowang w projektach urzedéw pracy w celu zwiekszenia ich szans na
znalezienie zatrudnienia. Na tym poziomie przewidziane sg dotacje na samozatrudnienie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze planowane wsparcie na samozatrudnienie ma zostaé
skierowane w strone absolwentow szkét i uczelni, a wiec oséb mtodych. Dostepne sg bogate
doswiadczenia zwigzane ze wspieraniem tej grupy. W samym wojewédztwie
zachodniopomorskim, jako jedynym w catym kraju, takie wsparcie zwrotne byto stosowane.
Instytucja Zarzadzajgca wynegocjowata z Komisjg Europejska poszerzenie grupy docelowej
wsparcia w postaci mikropozyczki z Dziatania 6.4 na osoby w wieku 15-29 lat'>%, co miato
poméc zwiekszy¢ absorbcje tych srodkéw w regionie. Jednak rozszerzenie potencjalnej grupy
docelowej nie spotkato sie z duzym zwiekszeniem zainteresowania tg formg pomocy i w

konsekwencji pierwotna alokacja zostata ponadtrzykrotnie obnizona.'®®

Dalszych wnioskdéw w zakresie wsparcia zwrotnego dla oséb mtodych dostarczaja
doswiadczenia krajowego programu BGK ,,Pierwszy biznes — wsparcie w starcie”. Jest to
ogolnopolski program finansowany z Funduszu Pracy. W skali catego kraju co czwarty jego
uczestnik to student lub absolwent a potowa wszystkim pozyczkobiorcéw nie przekroczyta 30

161 Warto przy tym zwrdcié¢ uwage, ze zanotowany poziom szkodowosci byt

roku zycia
stosunkowo niski a windykowanych jest tylko 2,5% pozyczek. Jednak ocena tego programu
wskazuje na jeden zasadniczy problem - udziat odrzucanych wnioskéw byt stosunkowo
wysoki, a najczestszym powodem byt brak odpowiednich zabezpieczen. Z zabezpieczeniami
problem miaty czesto osoby mtode, ktére nie zawsze mogty liczy¢é na pomoc rodziny, a wsrdd
bliskich znajomych nie miaty nikogo kwalifikujgcego sie do poreczenia pozyczki ze wzgledu
na miody wiek i wcigz niewielkie mozliwosci finansowe. Osoby mfode zdecydowanie rzadziej
dysponujg nieruchomosciami, czy tez innymi $Srodkami trwatymi ktére mogtyby stanowi¢
zabezpieczenie. Wsparcie zwrotne dla tej grupy musiatoby wigzac sie z ograniczeniem
wymaganych zabezpieczen (innych niz np. weksel in blanco) przy prawdopodobnie znacznie
wyzszej startowosci lub ograniczeniem dostepu do tego instrumentu tylko dla tych, ktérzy
odpowiednim zabezpieczeniem dysponuja.

159 7 wytaczeniem oséb zarejestrowanych jako bezrobotne w PUP.

160 por, Ocena ex ante instrumentéw finansowych w obszarze samozatrudnienia ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

181 Dane BGK na koniec kwietnia 2020 r. Dane opublikowane w: Ocena ex ante instrumentéw finansowych w
obszarze samozatrudnienia ze $Srodkéw EFS.
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Mimo wskazanych wyzej argumentéw, ktére pokazujg ograniczenia zwigzane ze
stosowaniem wsparcia zwrotnego dla oséb mtodych, mozna dalej rozwaza¢ wdrazanie
takiego instrumentu w regionie. Tutaj kolejng barierg jest linia demarkacyjna pomiedzy
wsparciem z poziomu krajowego i regionalnego. Jednak na podstawie indywidualnych
ustalen, a takze w wyniku ewentualnych modyfikacji linii demarkacyjnej, mozna upatrywacd
szansy na wdrazanie regionalnie interwencji przewidzianej na poziom krajowy. Jednak
dalszych argumentow przeciwko stosowaniu takich instrumentow regionalnie, w
szczegdblnosci w kierunku oséb mtodych, dostarczajg wyniki dostepnych badan. Autorzy
opracowania badajgcego mozliwos¢ zastosowania instrumentéw finansowych w obszarze
samozatrudnienia ze Srodkdw EFS wskazujg na potrzebe wprowadzenia ogdlnokrajowego
systemu wsparcia samozatrudnienia, obejmujgcego odpowiednie narzedzia (w tym
instrumenty zwrotne i wsparcie pozafinansowe)'®2. Ograniczy to konkurencje pomiedzy
instrumentami. Przyktadowo, ze srodkéw w ramach programu ,,Wsparcie w starcie” w
zachodniopomorskim udzielono nieco wiecej pozyczek na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej, niz w RPO w podobnym okresie referencyjnym. Co prawda wcigz nie sg znane
szczegotowe zatozenia nowego programu krajowego zastepujgcego POWER (Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 - FERS). Jednak w sytuacji
wdrazania pozyczek na samozatrudnienie z poziomu FERS lub ze srodkéw krajowych
(Fundusz Pracy), o ile alokacja i sposéb dystrybucji tych sSrodkéw pomiedzy regionie bedzie
oceniony jako sprawiedliwy i wystarczajgcy, nie ma uzasadnienia dla stosowania
instrumentdéw finansowych na samozatrudnienie z poziomu regionalnego. Utrzymanie
udziatu os6b mtodych w strukturze odbiorcéw wsparcia pozyczek krajowych stanowitoby
istotng konkurencje z poziomem regionalnym.

Ponizej podsumowujemy argumenty za i przeciw wyborowi poszczegélnych form wsparcia.

Tabela 38 Podsumowanie argumentow przemawiajgcych za wsparciem w postaci instrumentow
finansowych i dotacyjnym w ramach CP EFS+ CS (a)

Argumenty za Argumenty przeciw Ew. komentarz
Argumenty Mozliwos¢ wielokrotnego
dotyczace uzycia Srodkéw
wspa.raa w Co do zasady, dziatalnosci
formie

. i gospodarcze generuja
instrumentéw

finansowych
Niskie zainteresowanie

instrumentem pozyczkowym z
poziomu regionu w okresie
2014-2020, w tym wsrdéd osob
mtodych

Problem z zabezpieczeniem
sptaty przez osoby mtode

162 Ocena ex ante instrumentéw finansowych w obszarze samozatrudnienia ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego” PAG Uniconsult i IMAPP consulting dla MFiPR, Warszawa sierpien 2020 r.
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Stabszy efekt zachety niz dla
dotacji.

Zaplanowane zwrotne,
kompleksowe wsparcie z
poziomu krajowego, w tym
dla oséb mtodych, bazujace
na pozytywnych
doswiadczeniach
wieloletniego programu BGK
Wsparcie w Starcie.

Argumenty tatwiejszy start dla osob
dotyczace bez doswiadczenia — duzy
wsparcia w efekt zachety, pobudzenie
formie dotacji przedsiebiorczosci.

Ograniczenie ryzyka dla
0s6b dopiero wchodzgcych
na rynek pracy.

Jednokrotny obrot srodkow.

Do rozwazenia poreczenia
utatwiajgce skorzystanie z
nowej edycji WwS — ale
zalezy od skali
zainteresowania. Do tej
pory tgcznie z 6.4 RPO WZ
i WwS skorzystato okoto
300 oséb z regionu.

Podsumowujac: z uwagi na powyzsze rekomendujemy na poziomie regionalnym skierowanie do oséb
planujacych rozpocza¢ dziatalnosé gospodarczg jedynie wsparcia dotacyjnego. Silne argumenty przeciw
instrumentom finansowym (przede wszystkim doswiadczenia okresu 2014-2020 w regionie i plany
kompleksowego wsparcia z postaci IF z poziomu krajowego na lata 2021+) stanowig kluczowq przeciwwage
dla zalet stosowania pozyczek na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na poziomie wojewddztwa. Mozna

rozwazy¢ poreczenia utatwiajgce skorzystanie z nowej edycji WwsS.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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7. Potencjat instytucjonalnych posrednikéw finansowych

Szalenie wazng kwestig, pod katem wdrazania instrumentow finansowych w okresie
programowania 2021-2027, jest potencjat ewentualnych posrednikdéw finansowych oraz
sktonnos¢ odpowiednich instytucji do petnienia takiej roli w nowym RPO WZ. Warto przy tym
mie¢ swiadomosé, ze zapewne w nowym programie bedg stosowane instrumenty finansowe
w zupetnie nowych obszarach (takich jak, przyktadowo, efektywnos$¢é energetyczna, czy tez
odnawialne Zrddta energii), ktére dotad nie byty stosowane w regionie; w zwigzku z tym nie
majg z nimi do$wiadczen ani potencjalni ostateczni odbiorcy, ani sami posrednicy finansowi.
Oznacza to prawdopodobnie, ze albo posrednicy beda musieli sie ,,nauczy¢” tych
instrumentow, co oczywiscie jest mozliwe, ale jednoczesnie moze zabrac nieco czasu albo
tez prowadzié do tego, ze — przynajmniej w pierwszych przetargach — moze nie by¢ chetnych
posrednikdw do petnienia takiej roli. Oczywiscie nie mozna tez wykluczy¢ pojawienia sie w
regionie nowych posrednikdéw, posiadajgcych doswiadczenie we wdrazaniu takich
instrumentow.

Dodatkowym wyzwaniem moze by¢ dopuszczenie wdrazania, fagczonych z instrumentami
finansowymi, instrumentdéw bezzwrotnych. Jak dotad posrednicy finansowi nie majg
praktycznie prawie zadnych dos$wiadczen z tego typu instrumentami, gdyz - co do zasady -
nie byly one dopuszczone w okresie 2014 202063, Dodatkowym wyzwaniem moze by¢
podejscie instytucji kontrolujgcych, ktére nie bedg Swiadome tego, ze do wsparcia
bezzwrotnego tgczacego sie z instrumentem finansowym bedg stosowane przepisy
dotyczace instrumentdéw finansowych, a wiec przyktadowo nie bedzie wymogu utrzymania
trwatosci wsparcia, a takze koniecznosci przestrzegania regut dotyczacych konkurencyjnosci.
W rezultacie posrednicy finansowi mogg obawiac sie (przynajmniej przez pierwszy rok, czy
dwa lata) wdrazania takich instrumentéw.

Dodatkowo, bardzo powazng barierg pozostaje wymdg wnoszenia wktadu wtasnego (jako

wymaganego wkfadu krajowego) do instrumentu finansowego®®*

, jest to bardzo powazna
barierg, szczegélnie dla mniejszych, mniej zasobnych posrednikéw. Oczywiscie, istotng
pomocg pozostawata oferowana przez Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju tzw. linia
finansowa. W tym kontekscie warto jednak wskaza¢, ze wktad wtasny posrednika powinien
by¢ oprocentowany rynkowo (takie rozwigzanie stosuje na przyktad Europejski Bank
Inwestycyjny), a nie na takim samym poziomie jak jest oprocentowana pozyczka dla
ostatecznego odbiorcy (takie rozwigzanie stosuje niestety, z nielicznymi wyjgtkami, Bank

Gospodarstwa Krajowego).

163 Wyjatkiem byt rzadko stosowany instrument tzw. pomocy zwrotnej oraz (tez do$¢ rzadko spotykane)
umarzanie czesci odsetek (dopuszczalne w ramach instrumentdéw finansowych, w przeciwienstwie do
umarzania kapitatu.

184 Warto przy tym mie¢ $wiadomo$é¢, ze dla instrumentéw z elementem bezzwrotnym problem sie pogtebi; nie
mozna bowiem oczekiwac, ze posrednicy finansowi bedg wnosi¢ wktad do komponentu bezzwrotnego, bytoby
to by z ich strony dziatanie na szkode wtasnych instytucji (chyba, ze bytoby rownowazone przez bardzo wysokie
opfaty za zarzadzenie, nie nalezy sie tego jednak spodziewac).
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Bardzo waznga kwestig (a niestety w regionie ta zasada nie byta do korica przestrzeganal®®),
aby (zaréwno w ramach aktualnego RPO, jak i na bazie srodkéw zwrdéconych) zaméwienia w
ramach poszczegdlnych produktéw projektowaé w ten sposéb, aby (oczywiscie w przypadku
alokacji wiekszych rozmiaréw) zamowienie byto dzielone na czesci i by dgzy¢ do tego, aby
dany produkt mogto oferowac kilku posrednikéw.

Ponizej omawiamy krotko potencjat poszczegdlnych grup potencjalnych posrednikéw
finansowych?®®, a na koniec wskazujemy krétko kluczowe rekomendacje pod katem okresu
2021-2027.

Fundusze pozyczkowe

Na koniec 2019 roku w Polsce dziatato 61 funduszy pozyczkowych, dysponujgcych kapitatem
o tgcznej wartosé 3,61 mld zt'%7. Na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego swojg
siedzibe miaty trzy tego typu jednostki:

e Polska Fundacja Przedsiebiorczosci (PFP) z siedzibg w Szczecinie (z kapitatami o
wartosci 390,2 min zi),

e Szczecinski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0. (SFP) z siedzibg w Szczecin (z kapitatami o
wartosci 86,1 min zt),

e Koszalinska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (KARR) z siedzibg w Koszalinie (z
kapitatami o wartosci 23,0 min zi).

Suma kapitatdéw pozyczkowych trzech wyzej wymienionych jednostek to niemal doktadnie
pot miliarda ztotych (499,3 min zt), stanowi ona 14% tacznej kwoty kapitatéw 61 funduszy w
Polsce (wojewddztwo pod tym wzgledem zajmuje pierwsze miejsce w kraju — warto jednak
pamietaé, ze PFP znaczng czes¢ pozyczek udziela podmiotom spoza regionu).

Fundusze z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego w 2019 r. udzielity tgcznie 995
pozyczek (drugi wynik w kraju) na kwote 187,4 min zt (najwyzszy wynik w Polsce). Z tytutu
udzielonych pozyczek na koniec 2019 r. zaangazowanie ich srodkédw wynosito tgcznie
367,2 min zt, a wiec 74% kwoty ich kapitatéw pozyczkowych.

Sposrad trzech opisywanych funduszy pozyczkowych na szczegdlng uwage zastuguje
aktywnosc Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci, ktéra jest najwiekszym funduszem
pozyczkowym w kraju, odpowiedzialnym za okoto 70%-80% tacznej aktywnosci funduszy z
terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego. PFP prowadzi aktywno$¢ pozyczkowa na
terenie wszystkich wojewddztw w Polsce (w dodatku poszerzenie dziatania takze na
wojewddztwa Polski wschodniej miato miejsce stosunkowo niedawno), z jednej zatem strony

165 W okresie 2014-2020 stosowano takie rozwigzanie, ale nie w ramach wszystkich przetargéw.

166 Nie omawiamy tylko bankédw komercyjnych, zapewne wprawdzie kazdy bank dysponuje wystarczajgcym
potencjatem do petnienia roli posrednika finansowego, ale z drugiej strony bardzo trudno jest prorokowac,
ktore banki bedg ewentualnie sktonne do petnienia roli posrednika na poziomie lokalnym.

187 Fundusze pozyczkowe w Polsce, Raport 2019, Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych 2020.
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macierzyste wojewddztwo ma na pewno dla niej duze znaczenie, z drugiej jednak musi dbac
o swoje interesy takze w pozostatych regionach, co moze spowodowaé mniejszg
koncentracje jej dziatarh na Pomorzu Zachodnim.

Sie¢ placéwek, za pomoca ktdrych ma miejsce dystrybucja pozyczek w wojewddztwie
zachodniopomorskim, koncentruje sie w najwiekszych miastach, cho¢ z pewnymi wyjatkami.
| tak:

e PFP posiada placédwki w Szczecinie, Koszalinie i Watczu,
e SFP dziata wytgcznie poprzez swa siedzibe w Szczecinie,
e KARR dziata wytgcznie poprzez swa siedzibe w Koszalinie.

Ponadto, pozyczki w ramach RPO WZ 2014-2020 byty takze udzielane przez nastepujgce
podmioty:

e Stargardzka Agencja Rozwoju Lokalnego (z placéwkami w Stargardzie),

e Bank Spétdzielczy w Gryficach (oddziaty w Gryficach, Golczewie, Karnicach, Resku,
Rewalu, Kotobrzegu i Swinoujsciu),

e Zachodniopomorski Bank Spétdzielczy z siedzibg w Choszcznie (oddziaty w
Choszcznie, Drawnie, Krzecinie, Reczu i Szczecinie),

e Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych w Biatogardzie (siedziba w
Biatogardzie),

e Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (placéwka na
terenie regionu w Potczynie Zdrdj),

e Fundacja Centrum Innowacji i Przedsiebiorczosci (siedziba w Koszalinie),

e Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (pozyczki z
Zachodniopomorskiego Funduszu Rozwoju poprzez placéwke w Szczecinie).

Badani przedstawiciele funduszy pozyczkowych dos¢ korzystnie oceniali wdrazanie
instrumentdéw finansowych w ramach RPO WZ 2014-2020, wskazujgc tylko na nastepujgce
obszary udoskonalen:

e Zmniejszenie obcigzen sprawozdawczych, w szczegblnosci zas nie wprowadzanie
nowych obcigzen w trakcie realizacji projektow.

e Utrzymanie ciggtosci wdrazania IF tzn. w miare moznosci ptynne ogtaszanie kolejnych
przetargdw, aby zachowac statg obecnos¢ oferty finansowania zwrotnego.

e Umozliwienie rynkowego wynagradzania wktadu wtasnego posrednika finansowego.

Fundusze poreczeniowe

Lokalne i regionalne fundusze poreczeniowe sg instytucjami utatwiajgcymi dostep do
finansowania zewnetrznego. W Polsce istnieje obecnie (dane na koniec 2020 r.%8) 37 takich

168 Rynek lokalnych i regionalnych funduszy poreczeniowych w Polsce w 2020 R., PAG Uniconsult 2021, wersja
wstepna raportu, maj 2021 r.

163



jednostek, z czego cztery majg siedzibe na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. S
to:

e POLFUND Fundusz Poreczen Kredytowych S.A. z siedzibg w Szczecinie, dziatajacy
takze na terenie innych regiondw Polski. Dysponuje najwyzszymi kapitatami wséréd
wszystkich polskich lokalnych i regionalnych funduszy — 90,6 min zt.

e Agencja Rozwoju Metropolii Szczecinskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, jeden z
najwiekszych kapitatowo podmiotéw — dysponuje kapitatami w wysokosci 53,6
min zf.

e ,Fundusz Pomerania” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, z kapitatami w kwocie
30,6 min zt.

e Stargardzka Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie,
dysponujgca kapitatem poreczeniowym 3 min zt.

Kapitaty poreczeniowe czterech funduszy na koniec 2020 r. wyniosty tgcznie 177,8 min zt
(20% tacznej wartosci kapitatow funduszy w Polsce), co plasuje wojewddztwo
zachodniopomorskie na pierwszym miejscu w kraju. W minionym roku fundusze udzielity
tacznie 1 405 poreczen na taczng wartos¢ 202 min zt, co byto czwartym (w kategoriach liczby)
oraz drugim (pod wzgledem wartosci) wynikiem w Polsce.

Wartos¢ zaangazowania kapitatu poreczeniowego zachodniopomorskich funduszy

(384 min zt na koniec 2020 roku) stanowita 216% kwoty ich kapitatéw poreczeniowych.
Wskaznik ten jest ponadprzecietnie wysoki (Srednia dla Polski to 167%) i sugeruje dobre
wykorzystanie srodkéw powierzonych tym instytucjom.

Z kolei doswiadczenia z wdrazaniem instrumentéw finansowanych ze srodkéw publicznych,
w ostatnim okresie dotyczg one wytgcznie produktu reporeczeniowego oferowanego przez
Zachodniopomorski Fundusz Rozwoju (w ramach RPO WZ 2014-2020 ostatecznie nie byt
wdrazany produkt poreczeniowy). Jezeli chodzi o uwagi zgtaszane w wywiadach pod
adresem instrumentu reporeczeniowego oraz obserwacje autoréw niniejszego raportu, to w
kolejnym okresie nalezy bezwzglednie zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

e Przyspieszenie procesu wyptat reporeczen oraz jego uproszczenie i rezygnacje z
pojawiania sie dodatkowych wymogow; atrakcyjne reporeczenie to takie w ktérym
po speftnieniu wymogdéw umownych wyptata reporeczenia nastepuje szybko i bez
problemdéw (dobrym standardem jest tutaj podejscie EFI).

e Wskazywano takze na koniecznos¢ uproszczenia zasad windykacji i restrukturyzacji
oraz dostosowanie ich do obecnego stanu prawnego, a takze zmniejszenie obcigzen
klientow (pobieranie od klienta weksla na rzecz reporeczyciela — obok weksli na rzecz
kredytodawcy i poreczyciela - jest dos¢ rzadko spotykanym i nieco kontrowersyjnym
rozwigzaniem).
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e Zmniejszenie obcigzen sprawozdawczych (rzadsze i mniej szczegétowe sprawozdania)
szczegolnie, ze obcigzenia te przektadajg sie na banki, co pogarsza atmosfere
wspotpracy.

Banki sieciowe

Od wielu juz lat banki sieciowe w bardzo niewielkim stopniu petnig role posrednikow
finansowych na poziomie regionalnym, chociaz mozna wskazac kilka chlubnych wyjgtkéw jak
Alior Bank i Getin Bank (gtéwnie produkty z obszaru efektywnosci energetycznej), czy PEKAO
SA (efektywnos¢ energetyczna i wsparcie MSP). Powody takiej sytuacji s rozmaite, przede
wszystkim trzeba wskazac¢ na takie kwestie jak:

e Dziatalnos$¢ banku na terenie catego kraju i przewaznie podziat struktury banku nie na
bazie podziatu administracyjnego (na ogdét regiony banku obejmuja kilka
wojewodztwa lub wojewddztwo i kilka powiatow z innego regionu). Stad tez dla
bankéw tworzenie specjalnych produktow dla danego wojewddztwa jest bardzo
trudne i pracochtonne, wymaga na przykfad odpowiedniego dostosowania systemu
informatycznego.

e Nadptynnos¢ wielu bankéw (nie potrzebujg one dodatkowego kapitatu), a takze brak
rynkowego wynagrodzenia udziatu wiasnego (poza kilkoma wyjgtkami oraz tymi
regionami w ktdrych role menedzera funduszu funduszy petni EFI/EBI.

e Duzy poziom biurokratyzacji zwigzany z wdrazaniem srodkéw europejskich.

e Standardy uméw oraz sposoby ich przestrzegania przez menedzeréw funduszy
funduszy oraz niektére instytucje zarzadzajgce nie zawsze sg zgodne z najlepszymi
praktykami dziatalnos$ci bankowej, stad tez odpowiednie komérki bankow (tzw.
komarki compliance) niekiedy bardzo niechetnie podchodzg do ich podpisywania
(albo wrecz odmawiajg swojej zgody).

Stad tez, wydaje sie, ze bardzo trudno przewidzie¢ poziom aktywnosci bankdow sieciowych,
na ich decyzje ma bowiem wptyw szereg réznych czynnikdw, generalnie nie nalezy z nimi
wigzac zbyt wielkich nadziei.

Banki spétdzielcze

Wedtug danych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego®®, w maju 2021 r. w Polsce dziataty
533 banki spétdzielcze z czego 14 (2,6%) ma swojg siedzibe na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Zdecydowana wiekszos¢ tych bankow funkcjonuje w Spétdzielczej
Grupie Bankowej — zrzeszeniu SGB-Bank S.A. Tylko Gospodarczy Bank Spétdzielczy w Barlinku
jest zrzeszony w Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A. Placowki bankéw spétdzielczych (przeszto

169 Narodowy Bank Polski, Ewidencja instytucji finansowych w Polsce (dostep w dniu 17.05.2021)
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https://ewib.nbp.pl/

130%7%) sg ulokowane we wszystkich, zas siedziby tych bankéw w wiekszos$ci z 21 powiatéw
regionu. Tworzg zatem gestg i rwnomierng siatke dystrybucji instrumentéw finansowych.

Warto jednak wskaza¢, na bazie wywiaddéw, a takze doswiadczen z innych regiondw, ze
mimo tego, ze banki spétdzielcze dysponujg odpowiednim potencjatem (przede wszystkim
finansowym) do petnienia roli posrednika finansowego, to ich motywacja do tego jest dos¢
ograniczona. Jednym z probleméw sg ich obawy (do pewnego stopnia niestety uzasadnione)
przed obcigzeniami biurokratycznymi, zwigzanymi ze specyfikg wdrazania projektéw
finansowanych ze srodkéw europejskich. Wskazujg na to zaréwno wyniki wywiadow, jak i
doswiadczenia z innych regiondw (na przyktad wojewddztwa pomorskiego).

Podsumowujac, do udanego wdrazania instrumentéw finansowych w ramach FE WZ 2021-
2027, niezbedne wydajg nam sie nastepujace dziatania:

e Gdy tylko bedg znane ostateczne rozstrzygniecia w sferze taczenia instrumentéw
finansowych z dotacjami, a takze pojawig sie wytyczne lub inne szczegétowe
dokumenty (ze strony Komisji Europejskiej lub Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej), celowe bytoby zorganizowanie szkolen lub spotkan informacyjnych dla
potencjalnych posrednikéw finansowych, dotyczacych zasad wdrazania takich
instrumentow.

e Analogicznie, celowe bytoby zorganizowanie (przede wszystkim dla przedstawicieli
Urzedu Marszatkowskiego, ale pewnie takze zainteresowanych posrednikéw
finansowych) spotkania na temat doswiadczen z wdrazaniem instrumentéw
finansowych w takich sferach jak efektywnosc¢ energetyczna, czy tez OZE.

e Do momentu uruchomienia instrumentéw finansowych w ramach FE WZ 2021-2027
(co realnie nastgpi pewnie nie wczesniej, niz pdznym latem lub jesienig 2022 roku)
nalezy, na bazie Srodkéw zarzgdzanych przez ZARR, uruchamiaé przetargi dla
posrednikdw, aby z jednej strony byli oni nadal widoczni na rynku, z drugiej zas byli w
stanie dzieki temu utrzymac niezbedny personel.

(ewentualnie) Prowadzenie dziata zmierzajgcych do Sciggniecia do regionu posrednikow
dziatajgcych w skali ponadregionalnej, takich jak na przyktad bardzo aktywny posrednik,
jakim jest Towarzystwo Inwestycji Spoteczno-Ekonomicznych, bgdz tez namdwienie do
petnienia roli posrednika obecnych w regionie bankdw sieciowych (co jest jednak bardzo
trudnym zadaniem).

170 Liczba 130 to przyblizona liczba placéwek bankdw zrzeszonych w grupie SGB (opracowanie wiasne na
podstawie Mapa placéwek i bankomatow na stronie Spétdzielczej Grupy Bankowej - dostep w dniu
28.05.2021).
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8. Tabela wnioskéw i rekomendacji

Whiosek

CP1 w zakresie
gospodarki:

W CP1, w ramach Celu
szczegotowego (i) i (iv)
Instrumenty
finansowe sg
nieadekwatng forma
interwencji. W
pierwszym przypadku
decyduje o tym
specyfika dziatalnosci
badawczo-
rozwojowej, w
szczegolnosci za$s
ryzyko / niepewnos¢
powodzenia badan, a
w drugim specyfika
projektow, ktore nie
maja charakteru
projektow
generujacych
odpowiednie
przychody i
zapewniajacych
niezbedna
dochodowosé (w ich
przypadku trudny jest
takze pomiar

Rekomendacja Adresat
CS (i): Nie rekomendujemy I1Z FE WZ
stosowania instrumentow 2021-2027

finansowych.

CS (iii) : Rekomendujemy
stosowanie instrumentéw
finansowych, z
uwzglednieniem dwéch
schematéw preferenciji: (1)
wysoce preferencyjne
instrumenty dtuzne
(mieszane) — w ktorych
dopuszczalne bedzie
stosowanie preferencji

w postaci umorzen lub
dodatkowych
komponentéw
finansowania bezzwrotnego
(np. dotacja na pozyskanie
specjalistycznych ustug
doradczych, czy tez
wsparcia w zakresie
internacjonalizacji, takze
o preferencyjnym koszcie
finansowania oraz
(koniecznie) finansujacych
przedsiewziecia w sferze
priorytetéow rozwojowych
wojewddztwa, (2)

Sposéb
wdrozenia

Wypracowanie
instrumentéw
finansowych

w ramach FE WZ
2021-2027.

Termin
wdrozenia

30 czerwca
2022

Klasa

Programowa
strategiczna

Obszar
tematyczny

Wozrost i
konkuren-
cyjnosé
(CP1)

Program
operacyjny

FE WZ
2021-2027

Biezacy status
rekomendacji



Whiosek

oszczednosci; poza
tym beda one
ujawniac sie raczej w
dtugim okresie).
Natomiast interwencja
w formie
instrumentow
finansowych jest
uzasadniona w sferze
przedsiewziec celu
szczegotowego (iii) —
z uwagi na komercyjny
charakter
przedsiewziec
odpowiadajacych
logice wspierania
wzrostu i
konkurencyjnosci
MSP. W tej dziedzinie
sg adekwatne
instrumenty dtuzne.

CP1 w zakresie spot.
informacyjnego:
Instrumenty
finansowe moga by¢
stosowane

w projektach Celu
szczegotowego (ii) —w
obszarze interwencji,
dotyczacej
transformacji

Rekomendacja

standardowe instrumenty
dtuzne, majace za zadanie
redukcje luki finansowania,
z preferencjg ograniczong
do redukcji kosztu
finansowania (ewentualnie
innych parametréw, np.
okres zapadalnosci, zakres
zabezpieczen, karencje w
spfacie zobowigzan
kapitatowych lub
odsetkowych).

CS (iv) : Nie
rekomendujemy
stosowanie instrumentéw
finansowych.

CS (ii) : Instrument
finansowy powinien znalezé
zastosowanie do
finansowania transformacji
przedsiebiorstw opartej na
cyfrowych modelach
biznesowych — komponent
,cyfrowy” obecny (jako
dopuszczalny przedmiot
finansowania

Adresat

IZ FE WZ
2021-2027

Sposodb
wdrozenia

Wypracowanie
instrumentéw
finansowych

w ramach FE WZ
2021-2027.
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Termin
wdrozenia

30 czerwca
2022

Klasa

Programowa
strategiczna

Obszar
tematyczny

Spoteczen-
stwo
informacyj
ne

(CP1)

Program
operacyjny

FE WZ
2021-2027

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek

przedsiebiorstw
opartej na cyfryzacji
(transformacja
cyfrowa powinna by¢
traktowana jako
czynnik podnoszenia
konkurencyjnosci).

Z kolei w przypadku
projektow
dotyczacych spraw
systemowych —

transformacji cyfrowej
regionu — instrumenty

finansowe nie sg
adekwatng forma

wsparcia (projekty nie

generujace

przychoddw, o trudno-

mierzalnych
oszczednosciach,
pojawiajacych sie w
dtugim horyzoncie
czasowym).

CP2 w zakresie
energetyki:

W ramach wsparcia
obszaru energetyki w
CP2 istnieje szereg
typow projektow, dla
ktorych zasadne

Rekomendacja Adresat

w instrumentach,
dotyczacych wspierania
wzrostu i konkurencyjnosci
MSP.

IZ FE WZ
2021-2027

CS (i): W obszarze
zwiekszania efektywnosci
energetycznej,
rekomendujemy
zastosowanie instrumentéw
finansowych adresowanych
do sektora MSP oraz
wtascicieli i zarzgdcow

Sposodb
wdrozenia

Wypracowanie
instrumentu
finansowego w
ramach FE WZ
2021-2027.
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Termin
wdrozenia

30 czerwca
2022

Klasa

Programowa
strategiczna

Obszar
tematyczny

Ochrona
srodowiska
(CP2)

Program
operacyjny

FE WZ
2021-2027

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek

wydaje sie by¢
zastosowanie
instrumentow
finansowych. Sa to
projekty generujace
oszczednosci w
zuzyciu energii lub
przychody z jej
sprzedaziy, co
umozliwia pokrycie
(przynajmniej w
dtugim okresie)
kosztow realizacji
inwestycji.
Jednocze$nie, przy
projektowaniu
wsparcia w tym
obszarze nalezy wzig¢
pod uwage szereg
innych czynnikdw,
takich jak spoteczne
korzysci z inwestycji w
przypadku inwestycji
realizowanych przez
JST, mozliwe trudnosci
ze znalezieniem
posrednika
finansowego czy
konkurencje /
demarkacje z
instrumentami

Rekomendacja

budynkéw wielorodzinnych
(z wytgczeniem podmiotow
przydzielonych w ramach
demarkacji do wsparcia
krajowego, w tym
spotdzielni). Przy czym przy
projektowaniu
instrumentéw w tych
obszarach nalezy
zastosowac odpowiednie
preferencje (np. w postaci
obnizonego
oprocentowania lub
niewielkiego komponentu
bezzwrotnego), w celu
wygenerowania
odpowiednio silnego efektu
zachety. W przypadku
termomodernizacji
budynkéw uzytecznosci
publicznej i modernizacji
oswietlenia ulicznego,
mimo ekonomicznych
przestanek dla IF,
uzasadnione moze by¢
pozostawienie jako
podstawowej formy
wsparcia dotacji, ze
wzgledu na spoteczne
korzysci z inwestyciji, lub
zastosowanie instrumentéw

Adresat

Sposodb
wdrozenia
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Termin
wdrozenia

Klasa

Obszar
tematyczny

Program
operacyjny

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek

wdrazanymi z
poziomu krajowego.

Rekomendacja Adresat Sposodb
wdrozenia

mieszanych ze znaczacym
komponentem
bezzwrotnym.

CS (ii) : W obszarze
wsparcia OZE,
rekomendujemy
wykorzystanie
preferencyjnych
instrumentow zwrotnych
(opcjonalnie rowniez z
niewielkim komponentem
umorzeniowym),
adresowanych do mozliwie
szerokiej grupy odbiorcéw,
w tym zwtaszcza
prosumentéw biznesowych
i podmioty zawodowe z
sektora MSP. W przypadku
inwestycji OZE w sektorze
publicznym, zasadne moze
by¢ utrzymanie wsparcia
dotacyjnego (lub
znaczacego komponentu
bezzwrotnego w
instrumencie mieszanym),
ze wzgledu na spoteczne
korzysci z inwestycji. W
przypadku projektéow z
zakresu energetyki
rozproszonej (np.
spotdzielni energetycznych),
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Termin
wdrozenia

Klasa

Obszar
tematyczny

Program
operacyjny

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek

CP2 w zakresie
ochrony srodowiska:

Wsparcie zwigzane z
szerokorozumianag
ochrong srodowiska w
wiekszosci nie
kwalifikuje sie do
finansowania za
pomocg instrumentéw
finansowych.
Obszarem interwencji,
ktéry powinien by¢
finansowany w ten
sposob s3 inwestycje
sektora MSP zwigzane
z transformacja tych
podmiotéow w
kierunku GOZ.
Projekty te powinny
bowiem przynosi¢
beneficjentom szereg
korzysci, w tym
korzysci finansowych
uzasadniajacych
stosowanie zwrotnej
formy finansowania.
Obecnie jednak
trudno oszacowa¢é

Rekomendacja Adresat Sposodb
wdrozenia

rekomendujemy wsparcie

dotacyjne.

CS (iv): zastosowanie I1Z FE WZ Wypracowanie

wsparcia dotacyjnego dla 2021-2027 instrumentu

finansowego w
ramach FE WZ
2021-2027.

wszystkich typow
projektow z tego CS

CS (v) : zastosowanie
wsparcia dotacyjnego dla
wszystkich typow
projektow z tego CS

CS (vi): wsparcie dla MSP
majace na celu
transformacje ich
dziatalnosci w kierunku GOZ
powinno by¢ wdrazane w
formule zwrotnej. Jednak ze
wzgledu na to, ze jest to
nadal stosunkowo nowy
obszar inwestycji, a do
prawodawstwa polskiego
nie wdrozono jeszcze
rozwigzan, ktore wptyngé
powinny na duzy wzrost
potrzeb inwestycyjnych w
tym obszarze , w
pierwszych latach
wdrazania wsparcia warto
przewidzie¢ pewng pule
Srodkéw (czesc alokacji) na
wsparcie dotacyjne.
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Termin
wdrozenia

30 czerwca
2022

Klasa

Programowa
strategiczna

Obszar
tematyczny

Ochrona
$srodowiska
(cP2)

Program
operacyjny

FE WZ
2021-2027

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek

skale zainteresowania
wsparciem w tym
obszarze po stronie
MSP, dlatego w
pierwszych latach
wdrazania programu
mozna rozwazy¢
stosowanie wsparcia
dotacyjnego, jako
swoistego
mechanizmu zachety
do inwestycji w GOZ.

CP4 w zakresie EFRR:
W ramach CP4 czesé¢
interwencji nie
kwalifikuje sie do
wsparcia w formie
zwrotnej, dotyczy
wsparcia w ramach CS
ii (sfera edukacji i
szkolnictwa
wyiszego), CS iii
(integracja spoteczno-
ekonomiczna grup
marginalizowanych).
Planowane wsparcie
nie prowadzi, co do
zasady, do osiggania
przychoddéw, badz

Rekomendacja

Projekty tak dofinansowane
mogtyby wowczas by¢
wykorzystane do promocji
inwestycji w GOZ w
sektorze MSP.

CS (vii) : zastosowanie
wsparcia dotacyjnego dla
wszystkich typow
projektow z tego CS

CS (viii): zastosowanie
wsparcia dotacyjnego dla
wszystkich typow
projektéw z tego CS

CS (ii): Nie rekomendujemy
stosowania instrumentow
finansowych.

CS (iii) : Nie
rekomendujemy
stosowania instrumentow
finansowych.

CS (iv) Rekomendujemy
rozwazenie zastosowania
instrumentéw finansowych
(obok wsparcia
bezzwrotnego), ktére
powinno sie koncentrowac
na wsparciu projektow
infrastrukturalnych
(stworzenie nowych

Adresat

IZ FE WZ
2021-2027

Sposodb
wdrozenia

Wypracowanie
instrumentu
finansowego w
ramach FE WZ
2021-2027.
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Termin
wdrozenia

30 czerwca
2022

Klasa

Programowa
strategiczna

Obszar
tematyczny

Witaczenie
spotfeczne,
zdrowie,
edukacja,
turystykai
rekreacja
(CP4)

Program
operacyjny

FEWZ
2021-2027

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek

oszczednosci, stad tez
w ramach tych dwéch
celéw szczegotowych
nie proponujemy
zastosowania
instrumentow
finansowych.
Stosowanie
instrumentow
finansowych moina
natomiast rozwazy¢ w
ramach dwoéch
pozostatych celow
szczeg6towych.

CP5 w zakresie
rewitalizacji:
kwalifikuje sie do
finansowania za
pomocg instrumentéw
finansowych.
Obszarem interwencji,
ktéry powinien by¢
finansowany w ten
sposob s3 inwestycje
podmiotow
prywatnych, ale oferta
powinna tez

Rekomendacja

placowek opieki zdrowotnej
lub modernizacja placéwek
istniejgcych).

CS (iv bis) Rekomendujemy
rozwazenie zastosowania
instrumentéw finansowych
(obok wsparcia
bezzwrotnego), ktére
powinno koncentrowac sie
na finansowaniu projektow
w sferze turystyki
(opcjonalnie takze kultury)
realizowanych przez
przedsiebiorcow i
ewentualnie takze przez
jednostki samorzadu
terytorialnego.

Rekomendujemy
rozwazenie zastosowania
instrumentow finansowych
jako wsparcia
uzupetniajgcego wobec
wsparcia dotacyjnego.
Planujac instrument warto
czerpac doswiadczenia z
Inicjatywy JESSICA i z
podobnych interwencji w
innych regionach oraz
wykorzysta¢ mozliwos¢

Adresat

IZ FE WZ
2021-2027

Sposodb
wdrozenia

Wypracowanie
instrumentu
finansowego w
ramach FE WZ
2021-2027.
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Termin
wdrozenia

30 czerwca
2022

Klasa

Programowa
strategiczna

Obszar
tematyczny

Rozwdj
regionalny
i lokalny

Program
operacyjny

FEWZ
2021-2027

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek

uwzgledniac jednostki
samorzadu
terytorialnego i sektor
mieszkaniowy.

CP4 w zakresie
EFS+: Interwencji w
obszarze wsparcia
samozatrudnienia z
wykorzystaniem
instrumentu
pozyczkowego w
okresie 2014-2020 nie
udato sie wdrozy¢ na
satysfakcjonujaca
skale, co potwierdza
ograniczony potencjat
w tym zakresie.
Dodatkowo planowane
przeniesienie
kompleksowego
wsparcia
pozyczkowego na
poziom krajowy
dodatkowo

Rekomendacja Adresat

wdrazania instrumentow
mieszanych.

Oferta powinna
uwzgledniac trudniejszg
sytuacje finansowa
podmiotédw w Specjalnej
Strefie Wtgczenia, kierujgc
odpowiednie zachety (w
szczegolnosci wyzszy
komponent umorzeniowy).

CS (a): W ramach CP4 w
czesci finansowanej z EFS+
nie rekomendujemy
wsparcia w formie
zwrotnej. Rekomendujemy
zastosowanie wytacznie
wsparcia dotacyjnego, takze
w odniesieniu do
interwencji promujgcej
zaktadanie dziafalnosci
gospodarczej, w
szczegodlnosci do oséb
konczacych nauke.

IZ FE WZ
2021-2027

Inne dziatania
aktywizacyjne, niz
zaktadanie dziafalnosci
gospodarczej, w
szczegodlnosci powinny by¢
wdrazany wyfacznie w
formie dotacyjne;j.

Sposodb Termin
wdrozenia wdrozenia
Pozostawienie 30 czerwca
wsparcia 2022

dotacyjnego w
ramach FE WZ
2021-2027 wCP 4
EFS+.
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Klasa

Programowa
strategiczna

Obszar
tematyczny

Rynek
pracy

Program
operacyjny

FE WZ
2021-2027

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek Rekomendacja

potwierdza, ze w
nowym programie
regionalnym powinno
pozostawic sie
wyltacznie wsparcie
dotacyjne na
rozpoczynanie
dziatalnosci
gospodarczej, jak tez i
na pozostate typy
projektow.

Wsparcie na
rozpoczecie
dziatalnosci
gospodarczej
przewidziano w
szczegdlnosci dla oséb
konczacych szkoty badz
uczelnie. Dla nich
jednak analogiczne
wsparcie przewidziano
w programie
krajowym, a grupa ta
jest w szczegdlnej
sytuacji i wejscie na
rynek pracy powinno
sie jej umozliwié z
wykorzystaniem
wsparcia w formie
bezzwrotne;j.

Adresat

Sposodb
wdrozenia
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Termin
wdrozenia

Klasa

Obszar
tematyczny

Program
operacyjny

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek

Rekomendacja
horyzontalna:

Rekomendacja Adresat
Celowe bytoby IZ FE WZ
odpowiednie 2021-2027

przygotowanie do
wdrazania instrumentéw
mieszanych wszystkich
instytucji zaangazowanych
we wdrazanie
instrumentéw finansowych
oraz nadzorujgcych i
kontrolujgcych caty proces,
poprzez opracowanie
odpowiednich wytycznych
oraz dziatania szkoleniowe.
Dodatkowo warto
podejmowac dziatania
ufatwiajace realizacje
projektéw, takze mniejszym
i mniej doswiadczonym
posrednikom, poprzez
utrzymanie linii finansowej
w ramach ZFR, wdrazanie
uproszczen proceduralnych
(w szczegdlnosci w sferze
sprawozdawczosci i
rozliczen), a takze, w
przypadku wiekszych
alokacji, organizacje
przetargdw w podziale na
czesci, aby IF mogty by¢
wdrazane przez kilku
posrednikéw. Warto tez

Sposodb Termin

wdrozenia wdrozenia

Opracowanie 31 marca
szczegotowych 2022
wytycznych dla
instytucji
zarzgdzajacych,
menedzeréw
funduszy
powierniczych,
posrednikéw
finansowych oraz
instytucji
kontrolnych,
dotyczacych
sposobu
wydatkowania

i rozliczania
wsparcia
bezzwrotnego

w ramach
instrumentow
finansowych.
Przygotowanie

i przeprowadzeni
e szkolen dla
przedstawicieli
wszystkich ww.
podmiotow.
Odpowiednie
projektowanie
przetargéw na
wybor
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Klasa

Horyzontaln
a
operacyjna/
pozasystem
owa

Obszar
tematyczny

System
realizacji
polityki
spojnosci

Program
operacyjny

FE WZ
2021-2027

Biezgcy status
rekomendacji



Whiosek Rekomendacja Adresat Sposodb Termin Klasa Obszar Program Biezacy status

wdrozenia wdrozenia tematyczny  gperacyjny rekomendacji
poznac¢ doswiadczenia z posrednikéw
wdrazania IF w innych finansowych.

regionach, w innych
sferach, niz dotychczasowy
CT3, a takze ewentualnie
namawia¢ doswiadczonych
posrednikéw dziatajgcych w
skali ogdlnopolskiej do
rozwazenia petnienia roli
posrednika finansowego w
ramach FE WZ 2021-2027.

Zrédto: Opracowanie wtasne
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