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Załącznik nr 7.10 
Załącznik nr 7.10 wzór listy sprawdzającej wniosek o dofinansowanie 

Lista sprawdzająca wniosek o dofinansowanie projektu konkursowego 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 2014-2020
INSTYTUCJA ORGANIZUJĄCA KONKURS: WOJEWÓDZKI URZĄD PRACY W SZCZECINIE
NUMER KONKURSU: RPZP.06.01.00-IP.02-32-K49/19
NUMER WNIOSKU: …

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: …

NAZWA BENEFICJENTA: …

TYTUŁ PROJEKTU: …

OCENIAJĄCY: …

	1. 
	Zgodność  z celem szczegółowym i rezultatami Działania.
- Projekt jest zgodny z właściwym celem szczegółowym RPO WZ 2014 – 2020 oraz koresponduje ze wskaźnikami dla danego Działania/typu projektu


	
	□ TAK
	□ NIE 

	□ NIE DOTYCZY

	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium):

…

	2. 
	Zgodność z typem projektu.
· Projekt jest zgodny z typem projektu oraz grupą docelową wskazaną w  SOOP RPO WZ 2014-2020 oraz Regulaminie konkursu.

	
	□ TAK
	□ NIE 

	□ NIE DOTYCZY

	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium):

…

	3.
	Zgodność z zasadami horyzontalnymi.
-   Projekt jest zgodny z: 

1. zasadą równości szans kobiet i mężczyzn, w oparciu o standard minimum,

2. właściwymi politykami i zasadami wspólnotowymi w tym z:

· zrównoważonego rozwoju,

· promowania i realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym. m. in. koniecznością stosowania zasady uniwersalnego projektowania.

Uniwersalne projektowanie to projektowanie produktów, środowiska, programów i usług w taki sposób, by były użyteczne dla wszystkich, w możliwie największym stopniu, bez potrzeby późniejszej adaptacji lub specjalistycznego projektowania. Projekt zakłada dostępność dla jak najszerszego grona odbiorców, w szczególności osób z niepełnosprawnościami.

	3. 
	Czy projekt jest zgodny z właściwymi politykami i zasadami wspólnotowym w tym z:

·  zasadą równości szans i niedyskryminacji w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, koncepcją zrównoważonego rozwoju?

	
	□ TAK
	□ NIE 


	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium):

…

	
	Czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn w oparciu o standard minimum.

	
	Czy projekt należy do wyjątku, co do którego nie stosuje się standardu minimum?

	
	□ TAK – uzasadnić i przejść do punktu…
 
	□ NIE 

	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić stwierdzenie przez KOP, iż projekt należy do wyjątku):

…

	
	Wyjątki, co do których nie stosuje się standardu minimum:
1. profil działalności beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2. zamknięta rekrutacja - projekt obejmuje (ze względu na swój zakres oddziaływania) wsparciem wszystkich pracowników/personel konkretnego podmiotu, wyodrębnionej organizacyjnie części danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotów wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektów, które należą do wyjątków, zaleca się również planowanie działań zmierzających do przestrzegania zasady równości szans kobiet i mężczyzn.

	
	Standard minimum jest spełniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktów za poniższe kryteria oceny.

	
	1. 
	We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostały informacje, które potwierdzają istnienie (albo brak istniejących) barier równościowych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu.  

	
	
	□ 0
	□ 1

	
	2. 
	Wniosek o dofinansowanie projektu zawiera działania odpowiadające na zidentyfikowane bariery równościowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu.

	
	
	□ 0
	□ 1
	□ 2

	
	3. 
	W przypadku stwierdzenia braku barier równościowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera działania, zapewniające przestrzeganie zasady równości szans kobiet i mężczyzn, tak aby na żadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystąpiły.

	
	
	□ 0
	□ 1
	□ 2

	
	4. 
	Wskaźniki realizacji projektu zostały podane w podziale na płeć i/lub został umieszczony opis tego, 
w jaki sposób rezultaty przyczynią się do zmniejszenia barier równościowych, istniejących w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu.

	
	
	□ 0
	□ 1
	□ 2

	
	5. 
	We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie działania zostaną podjęte w celu zapewnienia równościowego zarządzania projektem.

	
	
	□ 0
	
	□ 1

	
	Czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum)?

	
	□ TAK
	□ NIE 


	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium):

…

	4.
	Kwalifikowalność Beneficjenta/Partnera.
· Beneficjent oraz Partner/rzy (o ile dotyczy) nie podlega/ją wykluczeniu z możliwości ubiegania się o dofinansowanie, w tym wykluczeniu, o którym mowa w art.207 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
· Beneficjent, zgodnie z SOOP RPO WZ 2014-2020, jest podmiotem uprawnionym do ubiegania się o dofinansowanie w ramach Działania typu projektu, w którym ogłoszony został konkurs.

	
	□ TAK
	□ NIE 

	□ NIE DOTYCZY

	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium):

…

	SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA DOPUSZCZALNOŚCI

	1.
	Wymogi organizacyjne. 

- Podmiot składa nie więcej niż 1 wniosek o dofinansowanie projektu – niezależnie czy działa jako Beneficjent czy jako Partner projektu. W przypadku zidentyfikowania projektów gdzie ten sam podmiot występuje więcej niż 1 raz jako Wnioskodawca i/lub jako Partner - wszystkie projekty tego podmiotu zostają odrzucone.

- Projektodawca od minimum 1 roku przed dniem złożenia wniosku posiada siedzibę  lub oddział lub główne miejsce wykonywania działalności lub dodatkowe miejsce wykonywania działalności na terenie województwa zachodniopomorskiego.  

	
	□ TAK
	□ NIE 
 
	□ NIE DOTYCZY

	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium):

…

	2.
	Zgodność wsparcia
1. Uczestnikami projektu są mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa z terenu województwa zachodniopomorskiego (posiadające siedzibę, filię lub jednostkę organizacyjną na terenie woj. zachodniopomorskiego) oraz ich pracownicy.



	
	□ TAK
	□ NIE 
 
	□ NIE DOTYCZY

	
	2. Projektodawca wniesie wkład własny w wysokości nie mniejszej niż 15% wartości projektu, zgodnie z zapisami zawartymi w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.


	
	□ TAK
	□ NIE 
 
	□ NIE DOTYCZY

	
	3. Okres realizacji projektu trwa nie dłużej niż do 30.06.2023 r. W szczególnie uzasadnionych przypadkach na etapie realizacji projektu, za zgodą Instytucji Pośredniczącej RPO WZ, dopuszcza się możliwość odstąpienia od kryterium.

	
	□ TAK
	□ NIE 

	□ NIE DOTYCZY

	
	4. Projekt zakłada możliwość korzystania z dofinansowanych usług rozwojowych oferowanych w BUR najpóźniej od 1 kwietnia 2020 r.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	
	5. Maksymalna wartość dofinansowania projektu wynosi 28 934 630 zł.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	
	6. Beneficjent obejmuje wsparciem w ramach projektu minimum 4200 osób, w tym do końca 2020 roku minimum 500 osób. W szczególnie uzasadnionych przypadkach na etapie realizacji projektu, za zgodą Instytucji Pośredniczącej RPO WZ dopuszcza się możliwość odstąpienia od kryterium w zakresie wartości wskaźnika pośredniego do osiągnięcia we wskazanym okresie.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	
	7. Projekt przewiduje, że wybór usług rozwojowych przez przedsiębiorcę następuje wyłącznie przy wykorzystaniu funkcjonalności Bazy Usług Rozwojowych (BUR). Beneficjent gwarantuje przedsiębiorcy możliwość dokonania samodzielnego wyboru usług rozwojowych w ramach oferty dostępnej w BUR w największym stopniu odpowiadającej na aktualne potrzeby przedsiębiorstwa.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	
	8. Projekt zakłada dystrybucję środków w ramach PSF zgodnie z wymogami określonymi w Opisie wdrażania Podmiotowego Systemu Finansowania w Województwie Zachodniopomorskim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2014 – 2020.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	
	9. Beneficjent zapewnia, że poziom dofinansowania kosztów pojedynczej usługi rozwojowej będzie wynosił maksymalnie 50% kosztów usługi rozwojowej, przy czym maksymalna kwota dofinansowania pojedynczej usługi rozwojowej nie może przekroczyć  limitu określonego w  Opisie wdrażania Podmiotowego Systemu Finansowania w Województwie Zachodniopomorskim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2014 – 2020
Natomiast dofinansowanie kosztów  pojedynczej usługi rozwojowej w odniesieniu do:
- usług rozwojowych prowadzących do zdobycia kwalifikacji, o których mowa w art.2 pkt 8 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji lub walidacji, o której mowa w art.2 pkt 22 tej ustawy,

- przedsiębiorstw prowadzących działalność w obszarze inteligentnych specjalizacji województwa zachodniopomorskiego,

- przedsiębiorstw działających w obszarze Specjalnej Strefy Włączenia zlokalizowanej na terenie województwa zachodniopomorskiego, 

- pracowników w wieku powyżej 50 roku życia, pracowników o niskich kwalifikacjach oraz przedsiębiorstw  wysokiego wzrostu,
- przedsiębiorców, którzy uzyskali wsparcie w postaci analizy potrzeb rozwojowych w ramach działania 2.2 PO WER, 

- przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie miast średnich oraz miast średnich tracących funkcje społeczno-gospodarcze,
może wynosić maksymalnie 80% kosztów usługi rozwojowej przy czym maksymalna kwota dofinansowania pojedynczej usługi rozwojowej nie może przekroczyć  limitu określonego w  Opisie wdrażania Podmiotowego Systemu Finansowania w Województwie Zachodniopomorskim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2014 – 2020.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	
	10. Beneficjent zapewnia elektroniczny obieg dokumentów w relacji Beneficjent –  uczestnik projektu.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	
	11. Projekt przewiduje wdrożenie PSF w oparciu o system refundacji kosztów usługi rozwojowej.



	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	
	12. Beneficjent zapewnia, że okres realizacji umowy wsparcia usługi rozwojowej nie przekracza 12 m-cy z wyłączeniem wsparcia w postaci studiów podyplomowych, dla których okres realizacji umowy wsparcia usługi rozwojowej nie przekracza 24 m-cy.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE DOTYCZY

	Czy projekt spełnia wszystkie kryteria dopuszczalności?

	□ TAK –  przejść do części B
	□ NIE –  odrzucić wniosek (na podstawie uzasadnień zawartych w części A)


	Uwagi
:


	CZĘŚĆ B. KRYTERIA WYKONALNOŚCI

	1. 
	Zgodność prawna.

· Projekt jest zgodny z prawodawstwem wspólnotowym i krajowym, w tym przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 
· Projekt spełnia wymogi utworzenia partnerstwa zgodnie z art. 33 ust. 2-4a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (jeśli dotyczy).

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE, skierować wniosek do poprawy
	□ NIE DOTYCZY

	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium oraz wskazać zakres poprawy i/lub uzupełnienia – jeśli dotyczy):

…

	2. 
	Zgodność z wymogami pomocy publicznej.

- Projekt jest zgodny z regułami pomocy publicznej i/lub pomocy de minimis.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE, skierować wniosek do poprawy
	□ NIE DOTYCZY


	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium oraz wskazać zakres poprawy i/lub uzupełnienia – jeśli dotyczy):

…

	3. 
	 Zdolność finansowa.
·  Kondycja finansowa wnioskodawcy gwarantuje osiągnięcie deklarowanych produktów lub rezultatów, zgodnie z deklarowanym planem finansowym i w terminie określonym we wniosku o dofinansowanie.

	
	□ TAK
	□ NIE
	□ NIE, skierować wniosek do poprawy
	□ NIE DOTYCZY


	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium oraz wskazać zakres poprawy i/lub uzupełnienia – jeśli dotyczy):

…

	Czy projekt spełnia wszystkie kryteria wykonalności?

	□  TAK – przejść do części C
	□  NIE – odrzucić wniosek (na podstawie uzasadnień zawartych w części B)
	□ NIE –  skierować wniosek do poprawy, przejść do części  H  (na podstawie uzasadnień zawartych w części B)
,

	Uwagi
:


	CZĘŚĆ C. KRYTERIA JAKOŚCI

	Lp.
	Nazwa/definicja kryterium
	Maksymalna / minimalna liczba punktów

	Liczba punktów


	Uzasadnienie oceny w przypadku przyznania liczby punktów mniejszej niż maksymalna

	1. 
	Odpowiedniość/Adekwatność/Trafność.

· Stopień, w jakim grupa docelowa, oferowane formy wsparcia, harmonogram realizacji zadań i budżetu oraz dobrane wskaźniki są spójne z analizą sytuacji problemowej zawartą we wniosku 
o dofinansowanie.

· Stopień, w jakim projekt zaspokaja potrzeby i niweluje bariery grupy docelowej, a także przyczynia się do osiągnięcia celów RPO WZ 2014-2020.

· Projekt jest spójny i kompletny w zakresie ocenianego kryterium.


	40/24
	
	

	2. 
	Skuteczność/Efektywność
· Stopnień, w jakim projekt przyczyni się do rozwiązania/złagodzenia sytuacji problemowej wskazanej we wniosku o dofinansowanie.

· Stopień/poziom osiągnięcia zakładanych wskaźników w odniesieniu do zaplanowanych kosztów.

· Ocena relacji nakład/rezultat.

· Projekt jest spójny i kompletny w zakresie ocenianego kryterium.
	30/18
	
	

	3. 
	Trwałość
· Ocena w jakim stopniu zaproponowane w projekcie instrumenty wsparcia oraz zaplanowane rezultaty przyczynią się do trwałej zmiany sytuacji grup docelowych.

· Projekt jest spójny i kompletny w zakresie ocenianego kryterium.
	10/6
	
	

	4. 
	Doświadczenie wnioskodawcy i partnera (jeśli dotyczy)
Doświadczenie w realizacji podobnych przedsięwzięć realizowanych:

· w obszarze wsparcia projektu: maksymalnie 4 pkt; 

· na rzecz grupy docelowej, do której skierowany będzie projekt: maksymalnie 4 pkt;

-  na określonym terytorium, którego będzie dotyczyć realizacja projektu: maksymalnie 2 pkt.
	10/6
	
	

	5. 
	Zaplecze realizacji projektu
W przypadku samodzielnej realizacji projektu:

Ocena potencjału organizacyjnego wnioskodawcy: maksymalnie 10 pkt, w tym:

· opis sposobu zarządzania projektem oraz realizacja wsparcia w oparciu o własne zasoby: maksymalnie 4 pkt;

· potencjał kadrowy zaangażowany do obsługi projektu jak 
i realizacji przedsięwzięć merytorycznych: maksymalnie 4 pkt;

· potencjał techniczny zaangażowany w realizację projektu: maksymalnie 2 pkt.

W przypadku realizacji projektu w partnerstwie:

Ocena potencjału organizacyjnego wnioskodawcy i partnera/ów: maksymalnie 5 pkt, w tym:

· opis sposobu zarządzania projektem oraz realizacja wsparcia w oparciu o własne zasoby: maksymalnie 2 pkt

· potencjał kadrowy zaangażowany do obsługi projektu jak 
i realizacji przedsięwzięć merytorycznych: maksymalnie 2 pkt;

· potencjał techniczny zaangażowany w realizację projektu: maksymalnie 1 pkt.

Ocena zasadności partnerstwa zawiązanego w celu wspólnej realizacji projektu, w tym sposób podziału realizacji zadań: maksymalnie 5  pkt.
	10/6
	
	

	Suma punktów 
	
	

	Czy wniosek uzyskał wymagane minimum 60% punktów za spełnienie poszczególnych kryteriów jakości:
	□ TAK – przejść do części D
	□ NIE – odrzucić wniosek (na podstawie uzasadnień zawartych w części C)

	Uwagi
:


	CZĘŚĆ D. KRYTERIA PREMIUJĄCE

	Lp.
	Nazwa/definicja kryterium
	Kryterium jest:
	Uzasadnienie oceny niespełnienia kryteriów

	
	
	spełnione
	niespełnione
	

	1. 
	Projektodawca/Partner dysponuje doświadczeniem w realizacji przedsięwzięć w charakterze Operatora wdrażającego Podmiotowy System Finansowania z wykorzystaniem Bazy Usług Rozwojowych przez okres minimum 2 lat przed złożeniem wniosku o dofinansowanie.
Liczba punktów: 30
	□ - … pkt
	□
	

	2. 
	Co najmniej 25% grupy docelowej projektu stanowią osoby w wieku 50 lat i więcej.
Liczba punktów: 10
	□ - … pkt
	□
	

	Suma dodatkowych punktów przyznanych za spełnienie kryteriów premiujących:
	
	

	Uwagi
:


	CZĘŚĆ E. PODSUMOWANIE UZYSKANYCH PUNKTÓW

	Liczba punktów przyznanych w części C:
	

	Liczba punktów przyznanych w części D:

	

	Suma punktów (C + D)
	


	CZĘŚĆ F. KRYTERIA ADMINISTRACYJNOŚCI

	1. 
	Spójność i kompletność zapisów.
· Wniosek jest spójny i kompletny w odniesieniu do dokonanej oceny

	
	□ TAK
	□ NIE 
	□ NIE DOTYCZY

	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium oraz wskazać zakres poprawy i/lub uzupełnienia):

…

	2.
	Zgodność z kwalifikowalnością wydatków.
· Wydatki w projekcie są zgodne z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków 
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 2014-2020 oraz z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w obszarze przystosowania przedsiębiorców i pracowników do zmian na lata 2014-2020.

· Planowane wydatki są uzasadnione, niezbędne, racjonalne i adekwatne do zakresu merytorycznego projektu w tym opisu grupy docelowej i planowanego wsparcia. 

· Wydatki założone w projekcie są zgodne z katalogiem wydatków, limitami (w tym stawką ryczałtową dla kosztów pośrednich) oraz zasadami kwalifikowalności określonymi 
w Regulaminie konkursu (jeśli dotyczy).
· Poziom wydatków w ramach cross-financingu oraz środków trwałych jest zgodny z poziomem tych wydatków wskazanym w Regulaminie konkursu.


	
	□ TAK
	□ NIE

	Wydatki uznane jako niekwalifikowalne


	Numer zadania
	Numer pozycji 
w zadaniu
	Nazwa pozycji
	Wartość pozycji 
	Uzasadnienie i wskazanie zakresu do poprawy

	
	
	
	
	

	Kwestionowane wysokości wydatków


	Numer zadania i pozycji 
w zadaniu
	Nazwa pozycji
	Wartość pozycji
	Proponowana wartość pozycji
	Różnica
	Uzasadnienie

	
	
	
	
	
	

	Inne kwestie do uzupełnienia/poprawy wynikające z oceny kryterium Zgodność z kwalifikowalnością wydatków

Uzasadnienie:
…

	3.
	Intensywność wsparcia.
· Wnioskowana kwota i poziom wsparcia są zgodne z zapisami Regulaminu Konkursu.

	
	□ TAK
	□ NIE 
	□ NIE DOTYCZY

	
	Uzasadnienie (należy szczegółowo uzasadnić niespełnienie kryterium oraz wskazać zakres poprawy i/lub uzupełnienia):

…

	Czy projekt spełnia wszystkie kryteria administracyjności?

	□ TAK – przejść do części G
	□ NIE – zgodnie z uzasadnieniami zawartymi w części F i przejść do części G


	Uwagi
:


	CZĘŚĆ G. POPRAWNOŚĆ WNIOSKU POD KĄTEM OCZYWISTYCH OMYŁEK (na mocy art. 43 ustawy 
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 
w perspektywie finansowej 2014–2020).

	1. 
	Czy wniosek zawiera oczywiste omyłki (określone we właściwym Regulaminie konkursu)?

	
	□ TAK –  wskazać oczywiste omyłki i skierować wniosek do poprawy/uzupełnienia i przejść do części H
	□ NIE – przejść do części H

	Oczywiste omyłki:

…

	Uwagi
:


	CZĘŚĆ H. PODSUMOWANIE W ODNIESIENIU DO OCENY KRYTERIÓW WYKONALNOŚCI I KRYTERIÓW ADMINISTRACYJNOŚCI ORAZ OCZYWISTYCH OMYŁEK (na mocy art. 43 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020) 

	1.
	Czy wniosek  zostaje skierowany do poprawy/uzupełnienia w zakresie kryteriów wykonalności (zgodnie z uwagami zawartymi w częściach B)?

	
	□ TAK – przekazać wniosek do poprawy i/lub uzupełnienia (zgodnie z uwagami zawartymi w częściach B), przejść do pkt 2
	□ NIE, przejść do pkt 2
	□ NIE DOTYCZY, przejść do pkt 2

	2. 
	Czy wniosek  zostaje skierowany do poprawy/uzupełnienia w zakresie kryteriów administracyjności i/lub oczywistych omyłek (zgodnie z uwagami zawartymi w częściach i F i G)?

	
	□ TAK – przekazać wniosek do poprawy i/lub uzupełnienia (zgodnie z uwagami zawartymi w częściach F i/lub G), przejść do części I
	□ NIE, przejść do części I
	□ NIE DOTYCZY, przejść do części I 


	CZĘŚĆ I. PODSUMOWANIE DOKONANEJ OCENY

	CZY NA PODSTAWIE DOKONANEJ OCENY PROJEKT MA MOŻLIWOŚĆ DALSZEJ OCENY/ UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

	□ TAK
	□ NIE  (skierować projekt do korekty na podstawie uzasadnień zawartych w części B
 lub F i/lub G)



Kwota dofinansowania: ...................................................... PLN 
…………………………………………………..









………………………..



podpis oceniającego













data
� Wskazać punkt zgodnie z właściwymi kryteriami dla poszczególnych konkursów.


� Ewentualne dodatkowe kwestie wynikające z możliwości wniesienia przez Wnioskodawcę – na wezwanie IOK - dodatkowych wyjaśnień/informacji w trakcie trwania oceny jak również informacji pozyskanych na temat wnioskodawcy lub projektu, które miały wpływ na ocenę (jeśli dotyczy).


� W przypadku niezłożenia poprawy i/lub uzupełnienia wniosku w zakresie kryteriów wykonalności w terminie wskazanym przez IOK, wniosek zostaje uznany za oceniony negatywnie w zakresie kryteriów wykonalności i nie jest kierowany do dalszej oceny. Uznaje się, iż ocena negatywna ostatecznie dokonywana jest na podstawie odpowiedzi zawartej w części B  Listy sprawdzającej.


� Ewentualne dodatkowe kwestie wynikające z możliwości wniesienia przez Wnioskodawcę – na wezwanie IOK - dodatkowych  wyjaśnień/informacji w trakcie trwania oceny jak również informacji pozyskanych na temat wnioskodawcy lub projektu, które miały wpływ na ocenę (jeśli dotyczy).


� W przypadku  gdy nie określono minimalnej liczby punktów pozostawić jedynie maksymalną.


� Ewentualne dodatkowe kwestie wynikające z możliwości wniesienia przez Wnioskodawcę – na wezwanie IOK - dodatkowych wyjaśnień/informacji w trakcie trwania oceny jak również informacji pozyskanych na temat wnioskodawcy lub projektu, które miały wpływ na ocenę (jeśli dotyczy).


� Ewentualne dodatkowe kwestie wynikające z możliwości wniesienia przez Wnioskodawcę – na wezwanie IOK - dodatkowych wyjaśnień/informacji w trakcie trwania oceny jak również informacji pozyskanych na temat wnioskodawcy lub projektu, które miały wpływ na ocenę (jeśli dotyczy).


� Wypełnić jeśli dotyczy.


� Wypełnić jeśli dotyczy.


� Wypełnić jeśli dotyczy.


� W przypadku niezłożenia poprawy i/lub uzupełnienia wniosku w zakresie kryteriów administracyjności w terminie wskazanym przez IOK, wniosek zostaje uznany za oceniony negatywnie w zakresie kryteriów administracyjności i nie jest kierowany do dalszej oceny. Uznaje się, iż ocena negatywna ostatecznie dokonywana jest na podstawie niniejszej odpowiedzi.


� Ewentualne dodatkowe kwestie wynikające z możliwości wniesienia przez Wnioskodawcę – na wezwanie IOK - dodatkowych wyjaśnień/informacji w trakcie trwania oceny jak również informacji pozyskanych na temat wnioskodawcy lub projektu, które miały wpływ na ocenę (jeśli dotyczy).


� Ewentualne dodatkowe kwestie wynikające z możliwości wniesienia przez Wnioskodawcę – na wezwanie IOK - dodatkowych wyjaśnień/informacji w trakcie trwania oceny jak również informacji pozyskanych na temat wnioskodawcy lub projektu, które miały wpływ na ocenę (jeśli dotyczy).


� W przypadku niezłożenia poprawy i/lub uzupełnienia wniosku w zakresie właściwych kryteriów wykonalności  w terminie wskazanym przez IOK, wniosek zostaje uznany za oceniony negatywnie w zakresie kryteriów wykonalności i nie jest kierowany do dalszej oceny. Uznaje się, iż ocena negatywna ostatecznie dokonywana jest na podstawie odpowiedzi zawartej w części B  Listy sprawdzającej


� W przypadku niezłożenia poprawy i/lub uzupełnienia wniosku w zakresie kryteriów administracyjności w terminie wskazanym przez IOK, wniosek zostaje uznany za oceniony negatywnie w zakresie kryteriów administracyjności i nie jest kierowany do dalszej oceny. Uznaje się, iż ocena negatywna ostatecznie dokonywana jest na podstawie odpowiedzi zawartej w części F  Listy sprawdzającej.





Suma kontrolna wniosku: 
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