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Stownik pojeé

Dni - ilekro¢ w niniejszym dokumencie wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych,
a terminy wskazane w niniejszym dokumencie — zgodnie z art. 50 ustawy — obliczane sg w sposoéb zgodny
Z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1257).

Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 68a ustawy.

Karta oceny, Karta — Karta oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.

Karta Opinii, Opinia - Karta opinii na temat wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.

Lista sprawdzajgca, Lista — Lista sprawdzajgca wniosek o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.

Lista sprawdzajagca po korektach, Lista po korektach - Lista sprawdzajgca wniosek
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego  2014-2020 - po  dokonanych  poprawach  i/lub  uzupetnieniach

w ramach oceny kryteriow administracyjnosci i/lub oczywistych omytek lub Lista sprawdzajgca wniosek o
dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020 — po dokonanych poprawach i/lub uzupetnieniach w ramach oceny
kryteriéw wykonalnosci.

Opinia — opinia/rada/rekomendacja.

Portal — portal internetowy, o ktorym mowa w art.115 ust. 1 lit. b rozporzadzenia ogdlnego (Portal
Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl).

Stanowisko WUP — Stanowisko WUP w zakresie oceny kryteriow administracyjnosci/lub oczywistych
omytek wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 lub Stanowisko WUP w zakresie oceny kryteriow wykonalnosci
whniosku

o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020.

Ustawal/ustawa wdrozeniowa - Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2017 r. poz.
1460 z pézn. zm).

Wykaz — Wykaz kandydatéw na Ekspertéw w ramach RPO WZ prowadzony przez Wydziat Zarzgdzania
Strategicznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.


http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/

Wykaz skrétéow

IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie.

IP  — Instytucja Posredniczaca Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020, tj. Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie.

I1Z — Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
2014 — 2020, tj. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

KM RPO WZ - Komitet Monitorujgcy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020.

KOP, Komisja — Komisja Oceny Projektow.

RPO WZ — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020.
Whniosek, wniosek o dofinansowanie — wniosek o dofinansowanie projektu.

WUP — Wojewddzki Urzgd Pracy w Szczecinie.

WzZS - Wydziat Zarzadzania  Strategicznego  Urzedu  Marszatkowskiego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

ZWZ - Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.



§1

Postanowienia ogéline

1. Niniejszy Regulamin obowigzuje dla posiedzen Komisji Oceny Projektéw powotywanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 (RPO
WZ 2014-2020) w ramach konkurséw zamknietych, ktére nie zostaty podzielone na rundy, dla naboréw
przewidujgcych poprawe wnioskéow w zakresie kryteridw wykonalnosci przed etapem oceny ptaszczyzny
jakosci z wyjatkiem naboréw dla ktérych obowigzywat bedzie odrebny Regulamin badz starsza jego wersja.

2. Wojewoddzki Urzad Pracy w Szczecinie petni funkcje Instytucji Posredniczacej (IP) oraz Instytucji
Organizujgcej Konkurs (I0K).

3. Komisja Oceny Projektow, powotywana jest Zarzgdzeniem Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
Szczecinie, na wniosek Naczelnika Wydziatlu Wdrazajgcego, w ramach ktérego organizowany jest konkurs.

4. Komisja powotywana jest oddzielnie dla kazdego konkursu, do czasu jego ostatecznego
rozstrzygniecia. Prace Komisji mogg zosta¢ podzielone na kilka posiedzeh (np. posiedzenie zwigzane z
koniecznoscig rozpatrzenia wnioskow, ktére przeszty pozytywnie procedure odwotawcza).

5. Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu, ktérego znajomos$¢ cztonkowie KOP potwierdzajg
oswiadczeniem w tresci Deklaracji bezstronnosci i poufnosci, stanowigcej zatgcznik nr 2 do niniejszego
Regulaminu.

§2
Sktad Komisji Oceny Projektéw

1. Komisja skfada sie co najmniej z 3 czionkow KOP z prawem do dokonywania oceny projektow oraz
Przewodniczacego KOP i Sekretarza KOP.

2. Do sktadu Komisji moze zostaé powotany takze Zastepca Przewodniczgcego KOP (dla | fazy oceny)
oraz Zastepca Przewodniczgcego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej (dla Il fazy oceny) — jezeli
dotyczy. Dopuszcza sie rowniez powotanie wiecej niz jednego Sekretarza KOP.

3. W sktad Komisji wchodzg wskazani przez osobe powotujgcg Komisje:
1) pracownicy WUP;

2) pracownicy |IZ delegowani przez Dyrektora  wilasciwego wydziatu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w liczbie minimum 3 oséb oraz dodatkowej osoby
do pefnienia funkcji Zastepcy Przewodniczacego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej — tylko w
przypadku, gdy dla danego naboru przewidziana jest ocena strategiczna,;

oraz mogg wchodzi¢:
3)eksperci, 0 ktérych mowa w art. 68a ust.1 pkt. 1 ustawy;

d)pracownicy tymczasowi, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 .
o0 zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 360 oraz z 2017 r. poz. 658
i 962).


https://sip.lex.pl/#/dokument/17052311?unitId=art(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

4. W przypadku postepowan, w ktérych oceniane sg projekty wilasne IOK lub projekty podmiotow
petnigcych funkcje instytucji RPO WZ lub podmiotéw z nimi powigzanych w rozumieniu zatgcznika | do
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
26.06.2014, str. 1, z podzn. zm), oceny tych projektow dokonujg wylgcznie eksperci niebedacy
pracownikami IOK lub tych podmiotow.

5. W uzasadnionych przypadkach powofany skfad Komisji moze zosta¢ zmieniony. Odbywa sie to na
podstawie Zarzgdzenia Dyrektora WUP zmieniajgcego wczesniej wprowadzone Zarzgdzenie powotujgce
skfad Komisji, o ktére wnioskuje Przewodniczgcy KOP.

6. Po rozstrzygnieciu konkursu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 4 ustawy, WUP zamieszcza na swojej
stronie internetowej informacje o sktadzie Komisji Oceny Projektéw. Informacja zwiera wyrdznienie funkcji
petnionej przez czionka Komisji jako pracownika IOK lub je$li dotyczy: pracownika 1Z, eksperta
(wystepujacego w charakterze oceniajgcego lub opiniujgcego) albo pracownika tymczasowego. Publikacja
powyzszej informacji nastepuje réwnolegle z publikacja listy projektow wybranych do dofinansowania, o
ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy.

7. Przewodniczgcy Komisji, Zastepca Przewodniczgcego, Zastepca Przewodniczgcego KOP
ds. przeprowadzenia oceny strategicznej (jesli dotyczy) oraz Sekretarz nie mogg dokonywac¢ oceny
wnioskéow o dofinansowanie projektéw w ramach prac Komisji, w ktérej petnig przedmiotowe funkcje (z
zastrzezeniem § 6, ust. 3, podpunkt 2).

8. W sktad Komisji mogg wchodzi¢ wytgcznie ci pracownicy instytuciji oraz pracownicy tymczasowi, ktorzy
majg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem
operacyjnym, w ramach ktérej jest dokonywany wybér projektu do dofinansowania. Potwierdzeniem tego
faktu jest posiadanie wpisu do Rejestru kandydatéw na cztonkéw KOP.

9. Eksperci muszg spetniac przestanki, o ktérych mowa w art. 68a ust. 3 ustawy.

10.W przypadku stwierdzenia w trakcie posiedzenia Komisji, ze cztonek KOP (posiadajgcy prawo do
dokonywania oceny projektéw) nie posiada wystarczajgcych kwalifikacji pozwalajgcych na wiasciwg ocene
wniosku o dofinansowanie, osoba taka moze zosta¢ wykluczona z dalszych prac danej Komisji lub nie
zostanie powofana do udziatu w kolejnych posiedzeniach Komisji, w ramach ktérych niezbedne jest
posiadanie danych kwalifikacji, a dokonana przez nig ocena moze zosta¢ uniewazniona. W przypadku
uzupetnienia przez danego cztionka Komisji niezbednych kwalifikacji moze on zosta¢ przywrécony do prac
w Komisiji.

11.0dwotanie ktéregokolwiek z czionkéw Komisji nastepuje Zarzgdzeniem Dyrektora WUP. Cztonek
niebedacy Przewodniczgcym KOP, zostaje odwotany na uzasadniony wniosek Przewodniczgcego Komisiji,
natomiast Przewodniczacego KOP moze odwotaé jedynie Dyrektor WUP. Decyzja Dyrektora WUP
w tym zakresie musi zosta¢ uzasadniona.

§3

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

1. Pracg Komisji kieruje Przewodniczacy.
2. Przewodniczgcym Komisji jest pracownik IOK.
3. Przewodniczgcy KOP jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za:

1) zgodnos¢ pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem KOP;



2) sprawne funkcjonowanie KOP;
3) zatwierdzenie protokotu z prac KOP;

4) przeciwdziatanie probom ingerowania z zewnatrz i z wewnatrz w dokonywang ocene przez osoby i
podmioty niebiorgce w niej udziatu;

5) stworzenie warunkéw do zachowania poufnosci, bezstronnosci i przejrzystosci procesu oceny;

6) przeprowadzenie losowania wnioskéw o dofinansowanie w celu ich oceny przez cztionkéw Komisji (nie
dotyczy etapu oceny strategicznej);

7) decydowanie o koniecznosci skorzystania z wiedzy eksperta, ktéry nie zostat powotany
do sktadu Komisji, jesli Przewodniczgcy wuzna, iz opinia eksperta przyczyni sie
do dokonania prawidtowej oceny projektu . W takim przypadku skfad Komisji jest rozszerzany o osobe
eksperta zgodnie z § 2 ust. 5 niniejszego Regulaminu;

8) weryfikacje prawidtowosci wypetnienia List sprawdzajgcych, List sprawdzajgcych po korektach, Kart
opinii wydawanych przez ekspertow i oceny dokonanej przez czionkéw KOP, w tym zatwierdzanie lub
zZwracanie List sprawdzajgcych, List sprawdzajgcych po korektach
i Kart opinii do poprawy czionkom KOP oraz =zapewnienie zgodnosci oceny projektéw
z kryteriami oraz uzasadnieniem oceny — w uzasadnionych przypadkach Przewodniczacy KOP moze
powierzy¢ weryfikacje prawidtowosci wypetnienia List sprawdzajgcych, List sprawdzajgcych po korektach i
Kart opinii takze innym pracownikom WUP wchodzgcym
w sktad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo zawarta w protokole z prac KOP;

9) zatwierdzanie sporzadzonych Stanowisk WUP - w uzasadnionych przypadkach Przewodniczagcy KOP
moze powierzy¢ ich weryfikacje innym pracownikom WUP wchodzgcym w skiad KOP. Informacja o
przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo zawarta w protokole z prac KOP;

10) rozstrzyganie rozbieznosci w przypadku ich wystgpienia w ocenie;

11) podejmowanie decyzji o wykluczeniu danej osoby, z powodéw opisanych w Regulaminie
z dalszych prac Komisji lub niepowotywaniu do udziatu w posiedzeniach kazdej kolejnej Komisiji;

12) ocene pracy ekspertéw — na pierwszym poziomie zgodnie z zapisami dokumentu Monitoring pracy
ekspertow RPO WZ 2014 - 2020 biorgcych udziat w wyborze projektéw wspoétfinansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§4

Zastepca Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow

1.Zastepcg Przewodniczgcego Komisji jest pracownik 10K.
2. Zastepowanie Przewodniczgcego moze mieé nastepujacy charakter:

1) pomoc Przewodniczagcemu KOP w wykonywaniu jego obowigzkéw okreslonych w § 3 ust. 3
(z wyj. pkt. 101 11);

2) kierowanie pracg Komisji pod nieobecnos$¢ Przewodniczgcego.

3. Informacjeo zakresie czynnosci dokonanych przez Zastepce Przewodniczgcego w danym KOP zawiera
sie w protokole z prac Komisji.



§5
Zastepca Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow ds. przeprowadzenia oceny strategicznej

1. Zastepca Przewodniczagcego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej powotany zostaje
z pracownikéw |Z delegowanych do prac KOP przez dyrektora wlasciwego wydziatu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

2. Zastepca Przewodniczacego KOP o ktéorym mowa w ust. 1 jest osoba wiasciwa dla zadan wynikajgcych
z przeprowadzania |l fazy oceny.

3. Zastepca Przewodniczacego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej odpowiedzialny jest
w szczegolnosci za:

1) kierowanie pracami nad oceng strategiczna;

2) zgodnos$¢ pracy zespotu z regulaminem konkursu i regulaminem KOP;

3) sprawne funkcjonowanie KOP w ramach Il fazy;

4) stworzenie warunkéw do zachowania poufnosci, bezstronnosci i przejrzysto$ci procesu oceny;
5) przeprowadzenie losowania wnioskow w celu ich oceny przez czionkéw Komisji;

6) weryfikacje prawidtowosci wypetnienia Kart i oceny dokonanej przez cztonkéw KOP-pracownikéw 1Z, w
tym zatwierdzanie lub zwracanie kart do poprawy cztonkom KOP oraz zapewnienie zgodnosci oceny
projektow z kryteriami oraz uzasadnieniem oceny;

7) nadzorowanie procesu majgcego na celu ustalenie wspdlnego stanowiska, a takze wytonienie
w drodze losowania trzeciego oceniajgcego (jezeli zaistnieje taka potrzeba) w przypadku wystgpienia
rozbiezno$ci w ocenie strategicznej projektu;

8) przygotowanie listy projektdw ocenionych uwzgledniajgcej wyniki oceny oraz nazwiska oséb

oceniajgcych wraz z protokolem z prac podjetych w ramach Il fazy oceny oraz gromadzenie
i przekazanie do IP dokumentacji zwigzanej z pracami zespotu, w tym Deklaracji
0 bezstronnosci i poufnos$ci ztozonych przez wszystkich cztonkéw KOP, ktdrzy uczestniczyli

w ramach Il fazy oceny;

9) przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz i z wewnatrz w dokonywang ocene przez osoby i
podmioty niebiorgce w niej udziatu;

10)wykonywanie innych zadan dotyczgcych prac KOP w ramach Il fazy wskazanych przez
Przewodniczacego KOP.

§6

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Sekretarzem Komisji jest pracownik IOK.



2. Sekretarz KOP odpowiedzialny jest w szczegoélnosci za:

1) sporzadzanie protokotu z prac KOP, zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach oceny projektéw;
2) sporzadzenie listy o ktérej mowa w art. 45 ust 6 ustawy;

3) obstuge organizacyjno-techniczng prac KOP w tym wspoétprace z ekspertami;

4) dostarczenie cztonkom KOP materiatow niezbednych do dokonania oceny;

5) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z pracami KOP;

6) podejmowanie czynnosci majgcych na celu zapewnienie sprawnego i terminowego przebiegu oceny
projektow;

7) weryfikacje terminu ztozenia skorygowanych wnioskow w przypadku, gdy wnioski byty kierowane do
poprawy i/lub uzupetnienia w zakresie wtasciwych kryteriow wykonalnosci (pod warunkiem, ze zostato to
uwzglednione w definicji lub opisie danego kryterium) lub kryteriow administracyjnosci i/lub oczywistych
omytek. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczgcy KOP moze powierzy¢ to zadanie innym
pracownikom 10K wchodzgcym w sktad KOP. Podjecie takiej decyzji kazdorazowo zostanie odnotowane w
protokole z prac KOP;

8) weryfikacje List sprawdzajgcych i List sprawdzajgcych po korektach, Kart opinii pod katem formalnym
oraz sporzadzanie Stanowiska WUP. W uzasadnionych przypadkach Przewodniczagcy KOP moze
powierzy¢ sporzgdzanie Stanowiska WUP innym pracownikom 10K wchodzgcym w sktad KOP. Podjecie
takiej decyzji kazdorazowo zostanie odnotowane
w protokole z prac KOP;

9) ocene pracy ekspertdéw - na pierwszym poziomie zgodnie z zapisami Monitoringu pracy ekspertéw RPO
wz 2014 - 2020  biorgcych udziat w  wyborze  projektow  wspétfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

3. W przypadku nieobecnosci Sekretarza KOP, Przewodniczgcy KOP moze podjg¢ decyzje o:
1)zmianie sktadu KOP w tym zakresie;

2)wyznaczeniu  sposréd  innych  cztonkow KOP  osoby, ktéra przejmie jego zadania
z zastrzezeniem, ze jezeli jest to cztonek KOP z prawem do dokonywania oceny, to musi on zakonczyc¢
swojg ocene przed dniem przejecia funkcji Sekretarza.

Zaistniata sytuacja oraz sposob jej rozstrzygniecia powinien zostaé odnotowany w protokole
z prac KOP.

4. W przypadku, gdy powotano wiecej niz jednego Sekretarza KOP, w protokole z prac KOP nalezy
odnotowac zakres zadan kazdego z nich.

§7
Ekspert

1. Status eksperta uzyskuje kandydat na eksperta, ktéry uzyskat wpis do Wykazu kandydatéw
na Ekspertéw RPO WZ oraz podpisat umowe dotyczgcg udziatu w wyborze projektow.



2. Udziat eksperta w wyborze projektéw do dofinansowania oznacza mozliwo$¢ zaangazowania eksperta
we wszelkie czynnosci zwigzane z wyborem projektéw do dofinansowania okreslone
w umowie pomiedzy WUP i ekspertem.

3. Ekspert uczestniczacy w wyborze projektéw do dofinansowania moze petnic role:

1) opiniodawczo-doradczg — co oznacza, ze ekspert przedstawia swojg opinie na temat danego projektu
lub jego wybranych elementéw wraz ze stosownym uzasadnieniem lub przekazuje rady lub rekomendacje
w odniesieniu do sposobu oceny danego projektu. Opinia, rada lub rekomendacja nie ma charakteru
wigzgcego dla IOK i nie musi ona jej uwzgledniac;

2) rozstrzygajgcg— rozstrzygniecie ma charakter wigzacy dla IOK co oznacza, iz musi ona uwzglednié¢
werdykt eksperta odnosnie spetnienia albo niespetnienia danego kryterium lub przyznania danej liczby
punktow.

4. O potrzebie skorzystania z opinii eksperta, w przypadku gdy nie zostato to pierwotnie przewidziane w
procesie wyboru projektéw, decyduje Przewodniczacy KOP. Decyzja ta zostaje odnotowana w protokole z
prac KOP. W takim przypadku sklad Komisji jest rozszerzany o osobe eksperta zgodnie z § 2 pkt 5
niniejszego Regulaminu.

5. Niezaleznie od charakteru roli eksperta, wynik oceny projektu i jego uzasadnienie sg formutowane na
wytgczng odpowiedzialnos¢ WUP i sg jego stanowiskiem.

§8

Obserwator

1. W pracach KOP moze uczestniczy¢ Obserwator bez prawa dokonywania oceny projektéw.

2. Obserwatorami moga by¢:

1)przedstawiciele 1Z RPO WZ;
2)wojewoda lub jego przedstawiciel na podstawie posiadanego upowaznienia.

3. IOK informuje na piS$mie wojewode o powotaniu danej KOP w ramach RPO WZ 2014-2020, trybie prac
KOP (stacjonarnie / niestacjonarnie) oraz o terminie rozpoczecia prac KOP. Pismo, podpisane przez
Dyrektora 10K, powinno zostacé przekazane wojewodzie nie pozniej niz
3 dni robocze liczgc od dnia powotania danej KOP. Praca KOP nie moze rozpoczg¢ sie wczesniej niz 5 dni
roboczych liczac od dnia wystania pisma.

4. W przypadku woli uczestnictwa w pracach KOP obserwator:
1) posiada wglad do protokotu z posiedzenia KOP oraz, po rozstrzygnieciu konkursu, do List

sprawdzajgcych, List  sprawdzajgcych  po  korekcie, Kart oceny oraz Kart  opinii,
a takze do informac;ji o sktadzie KOP zawierajgcej wyszczegodlnione funkcje cztonkéw;
2)moze uczestniczy¢ w posiedzeniu KOP, o ile prace KOP odbywajg sie stacjonarnie.

5. Kazdy obserwator uczestniczgcy w pracach Komisji zobowigzany jest do podpisania Deklaracji
poufnosci, stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszego Regulaminu.
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§9

Zadania Komisji Oceny Projektow

1. Komisja jest odpowiedzialna za przeprowadzenie terminowej, rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskéw o
dofinansowanie realizacji projektéw, w oparciu o obowigzujgce dokumenty programowe oraz przepisy
prawa krajowego i wspoélnotowego.

2. Zadania i obowigzki cztonkéw Komisji dokonujacych oceny wnioskow:

1) przestrzeganie obowigzujgcego Regulaminu prac KOP dziatajgcej w WUP w Szczecinie
w ramach RPO WZ 2014-2020;

2) zachowanie poufnosci danych, dokumentéw i informacji zwigzanych zaréwno z trescig wniosku jak i
catym procesem jego oceny/opiniowania,;

3) zachowanie bezstronnosci na kazdym etapie oceny/opiniowania oraz gdy zaistnieje taka sytuacja,
ujawnienie Przewodniczgcemu KOP przestanek uniemozliwiajgcych jej dochowanie;

4) znajomos¢ obowigzujgcych dla danego konkursu dokumentdéw programowych i przepiséw prawa;

5) rzetelno$¢ i sumienno$¢ w dokonywanej ocenie/wydawanej opinii oraz zapoznanie sig
z materiatami niezbednymi do oceny/wydania opinii, przekazanymi przez Sekretarza KOP. Obowigzek ten
jest realizowany co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny/wydanej opinii w przypadku
negatywnej oceny kryterium/kryteriow oraz w przypadku kryterium punktowego, w ktérym nie przyznano
maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw. Kazde uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie
wszystkich okolicznosci, ktore przesadzity o negatywnym wyniku oceny/opinii spetniania danego kryterium
lub wskazanie okolicznosci uniemozliwiajgcych przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby
punktéw lub wskazanie okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu okreslonej liczby punktéw.
Uzasadnienie zawiera takze odniesienie do pozyskanych w toku oceny/opiniowania projektéw informac;ji i
wyjasnien oraz nie moze by¢ formutowane jako przypuszczenia lub watpliwosci;

6) przestrzeganie terminéw okreslonych przez Przewodniczacego KOP Ilub osobe przez niego
upowazniong, w ktérych nalezy dokona¢ oceny/wydac¢ opinie lub dostarczyé dokumenty zwigzane z oceng
lub opiniowaniem projektu;

7) ocena wniosku lub wydanie opinii dotyczacej projektu na podstawie Listy sprawdzajgcej, Listy
sprawdzajgcej po korektach | Karty oceny / Karty opinii, ktére zostaty wypetnione w sposdb kompletny i
zgodny z regulaminem;

8) nieprzechowywanie zadnych informacji i dokumentéw zwigzanych z dokonang w ramach Komisji Oceny
Projektow oceng lub wydang opinig.

3. Efektem prac Komisji jest przygotowana lista projektéw (zgodnie z art. 45 ust 6 ustawy) zawierajgca
oceny  wszystkich wnioskow o} dofinansowanie projektu, ktére podlegaty ocenie
w ramach konkursu w kolejnosci malejgcej liczby uzyskanych punktéw.
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§ 10

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

1. Praca Komisji odbywa sie na posiedzeniach o charakterze stacjonarnym i/lub moze odbywaé sie
zdalnie, takze poprzez systemy teleinformatyczne (informacja o tym zostaje odnotowana
w protokole z prac KOP):

1) w przypadku trybu stacjonarnego cztonkowie Komisji zbierajg sie na polecenie Przewodniczgcego KOP
W wyznaczonym miejscu;

2) w przypadku trybu zdalnego, dokumentem potwierdzajgcym udzial czionka KOP
w posiedzeniu jest przekazanie w formie elektronicznej do IOK najpézniej w dniu rozpoczecia prac KOP,
zgtoszenia  checi  uczestnictwa ~w  pracach KOP.  Osobom nie  biorgcym  udziatu
w posiedzeniu, na ktérym losowane sg wnioski, Przewodniczgcy bgdz Sekretarz Komisji zobowigzany jest
przekaza¢ wszystkie materiaty i informacje jakie byty przekazane na spotkaniu, a oceniajgcy zobowigzuje
sie do zapoznania sie z nimi. Informacja o takim fakcie zostaje zamieszczona w protokole z prac KOP.

2. Wszystkie osoby uczestniczace i/lub zaangazowane w wybdr projektéw  zobowigzane
sg do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych we wnioskach oraz zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych bgdz wytworzonych w trakcie wyboru
projektow. Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy i w szczegdélnosci dotyczy informacji i
dokumentow, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.

3. Zasada poufnosci obejmuje w szczegdlnosci: odpowiednie zabezpieczenie bazy danych wnioskéw, w
przypadku przeprowadzania oceny zdalnie i przesytania danych za pomoca
np. Internetu — odpowiednie zabezpieczenie systemu informatycznego.

4. Niedozwolone jest przekazywanie jakichkolwiek informacji czy dokumentéw zwigzanych z oceng
projektow podmiotom lub osobom nieuczestniczgcym w procesie oceny oraz ich przetwarzanie.

5. Po dokonaniu oceny wszystkich projektéw, ktére zostaty przydzielone do oceny danej osobie oraz
zatwierdzeniu List sprawdzajgcych/List sprawdzajgcych po korekcie/Kart oceny/Kart opinii zgodnie z

dalszymi zapisami Regulaminu, czionek Komisji
z prawem dokonywania oceny/wydania opinii nie moze przechowywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji i dokumentéw zwigzanych z oceng/recenzjg projektu

w jakiejkolwiek formie, co potwierdza ztoZzeniem stosownego oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszego Regulaminu.

6. Oceny projektéw dokonuje sie w jak najkrétszym terminie od dnia zakoriczenia naboru wnioskéw w
ramach danego konkursu. Catkowity czas oceny, liczony od dnia zamknigecia naboru wnioskéw, nie
powinien przekroczy¢ 90 dni. W przypadku duzej ilosci wnioskow, na wniosek Przewodniczgcego KOP,
Dyrektor WUP moze podja¢ decyzje o wydtuzeniu oceny, o czym informuje sie IZ oraz odnotowuje ten fakt
w protokole z prac KOP.

7. Czlonkowie Komisji sg zobowigzani do dokonania oceny  wnioskéw zgodnie
z harmonogramem wyznaczonym przez Przewodniczgcego lub osobe upowazniona.

8. Ocena w ramach KOP (w ramach poszczegdlnych faz) odbywa sie zgodnie z zasadg dwoéch par oczu.

9. Oceniajgcy sg zobowigzani do samodzielnego poboru wnioskéw do oceny za posrednictwem systemu
LSI12014.
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10.Posiedzenie Komisji uznaje sie za zakohczone w momencie zatwierdzenia przez Dyrektora WUP listy
ocenionych projektéw zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy. Po zakonczeniu kazdego posiedzenia, Sekretarz
KOP przygotowuje protokét z prac Komisji zgodnie z zapisami § 18 niniejszego Regulaminu.

§11

Zasada poufnosci i bezstronnosci prac Komisji Oceny Projektéw

1. Cztonkowie Komisji nie mogg by¢ zwigzani z projektodawcami/partnerami stosunkiem osobistym
lub stuzbowym tego rodzaju, ze mogloby to wywota¢ watpliwosci, co do bezstronnosci
przeprowadzonych czynnosci.

2. W terminie do 1 dnia roboczego przed planowanym posiedzeniem Komisji w ramach danej fazy oceny,
jej czlonkowie  otrzymujg  drogg elektroniczng  liste  wszystkich  projektéw  zlozonych
w odpowiedzi na konkurs. Po zapoznaniu si¢ z lista, najpdzniej w dniu rozpoczecia obrad dla danej fazy
oceny, cztonkowie Komisji odpowiednio informujg Przewodniczacego KOP lub Zastepce
Przewodniczagcego KOP ds. oceny strategicznej o istnieniu wnioskéw, co do oceny ktérych nie sg w stanie
zachowac¢ bezstronnosci. Czionkowie, ktérzy nie mogg by¢ bezstronni co do ktéregokolwiek z wnioskow
ztozonych w odpowiedzi na konkurs zostajg wykluczeni z danego posiedzenia Komisji. Informacje o
zaistnieniu takiej sytuacji odnotowuje sie w protokole z prac Komisji lub protokole z prac podjetych w
ramach |l fazy oceny. Jezeli liczba oséb, ktére podlegajg wykluczeniu bedzie miata znaczgcy wptyw na
termin dokonania oceny, to Przewodniczagcy KOP moze zawnioskowa¢ do Dyrektora WUP o uzupetnienie
sktadu KOP i zmiane Zarzadzenia powotujgcego skifad Komisji. W takim przypadku, dopuszcza sie
odstepstwo od zachowania w/w terminu w odniesieniu do nowych czionkéw KOP, ale nalezy zapewni¢, aby
przed przystgpieniem do procesu oceny odpowiednio poinformowali Przewodniczgcego KOP lub Zastepce
Przewodniczagcego KOP ds. oceny strategicznej o istnieniu wnioskdw, co do oceny ktérych nie sg w stanie
zachowaé bezstronnosci. Nowi cztonkowie, ktdérzy nie mogg by¢ bezstronni co do ktéregokolwiek z
wnioskéow ztozonych w odpowiedzi na konkurs zostajg wykluczeni z danego posiedzenia Komisiji.
Informacje o zaistnieniu takiej sytuacji odnotowuje sie w protokole z prac Komisji lub protokole z prac
podjetych w ramach Il fazy oceny.

3. Kazdy czlonek Komisji (j. Przewodniczacy, Zastepca Przewodniczacego, Zastepca Przewodniczgcego
ds. oceny strategicznej, Sekretarz oraz kazdy oceniajgcy/opiniujgcy, ktoéry potwierdzit swoj udziat i
uczestniczyt w  pracach KOP), zobowigzany jest podpisaé Deklaracje  bezstronnosci
i poufnosci, stanowigcg zatgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu. Deklaracja podpisywana jest w dniu
rozpoczecia obrad KOP w ramach danej fazy. W przypadku nieobecnosci w dniu rozpoczecia obrad KOP,
deklaracja podpisywana jest w pierwszym dniu po powrocie do pracy,
a w przypadku oceniajgcych/opiniujgcych najpdzniej przed przystgpieniem do oceny/opiniowania
pierwszego wniosku. Cztonek Komisji, ktéry potwierdzit swéj udziat w pracach KOP, w przypadku, gdy nie
byt obecny podczas losowania wnioskdw oraz nie uczestniczyt w ich ocenie/opiniowaniu, nie jest
zobligowany do podpisania Deklaracji poufno$ci i bezstronno$ci.

4. Do wszystkich czionkéw Komisji stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Wymagania przewidziane
w art. 24 § 1i 2 KPA nalezy odnosi¢ do relacji cztonka KOP z wnioskodawcami i ewentualnymi partnerami.
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5. W przypadku stwierdzenia podczas obrad przez dowolnego czionka Komisji, Zze nie spetnia on
w petni przestanek zawartych w tresci Deklaracji bezstronnosci i poufnosci, zgtasza on ten fakt
Przewodniczagcemu (w ramach | fazy oceny) lub Zastepcy Przewodniczgcego KOP ds. oceny strategicznej
(w ramach |l fazy oceny). Informacja o tym, wraz z notatkg sporzadzong przez zgtaszajgcego jest
zawierana w protokole z prac KOP lub protokole z prac podjetych w ramach Il fazy oceny, a oceny
dokonane przez tego cztonka zostajg uniewaznione. Wybdr nowego Oceniajgcego odbywa sie zgodnie z
zapisami paragrafu 12 lub 13 niniejszego Regulaminu.

6. Jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktére mogg wywota¢ watpliwosci
co do bezstronnosci czionka Komisji, a nie dopetnit on obowigzku wynikajgcego z ust. 2
albo ust. 5 w sytuacji, gdy okolicznosci, stanowigce podstawe jego wytgczenia nie byty znane danemu
cztonkowi w dniu rozpoczecia obrad, Przewodniczacy podejmuje decyzje
o wykluczeniu danej osoby z mozliwosci uczestniczenia w pracach przedmiotowej Komisji.

7. Zgodnie z art. 68a ust. 10 ustawy w sytuacji, gdy zostang stwierdzone inne okolicznosci mogace budzi¢
watpliwosci co do bezstronnosci eksperta, Przewodniczgcy KOP po uzyskaniu takiej informacji moze:

1) wytgczy¢ eksperta z udziatu w wyborze projektow;
albo

2) ujawni¢ okolicznosci budzgce watpliwosci co do bezstronnosci eksperta i nie wylgczac
go z udziatu w wyborze projektow.

8. Przewodniczgcy KOP ujawnia okolicznosci budzgce watpliwosci co do bezstronnosci eksperta,
o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2) w szczegdlnosci, gdy ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania
projektow i waski zakres przedmiotowy projektéw krgg wnioskodawcédw/partneréw i oceniajgcych ich
projekty ekspertow jest bardzo ograniczony,
a jednoczesnie udziat ekspertéw w ocenie tych projektéw jest konieczny.

9. Okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 6 i ust. 7 dotyczg relacji eksperta ze wszystkimi
wnioskodawcami/partnerami biorgcymi udziat w konkursie.

10.Za inne okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 7, uznaje sie w szczegdlnosci sytuacje, w ktorej ekspert:

1) w okresie dwéch lat poprzedzajgcych date rozpoczecia oceny pozostawat w stosunku pracy lub zawart
umowe zlecenia lub umowe o dzieto z wnioskodawca/partnerem lub podmiotem sktadajgcym wniosek ,lub
beneficjentem, lub byt czionkiem organdéw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych
wnioskodawcy/partnera, lub beneficjenta;

2)w okresie dwodch lat poprzedzajgcych date rozpoczecia oceny byt zwigzany stosunkiem pracy lub zawart
umowe zlecenia lub umowe o dzieto z ktérymkolwiek wnioskodawca/partnerem lub ktérymkolwiek
podmiotem skfadajgcym wniosek, lub byt cztonkiem organéw zarzgdzajgcych, lub organéw nadzorczych
ktéregokolwiek wnioskodawcy/partnera, ktérego projekt konkuruje o dofinansowanie z projektem bedacym
przedmiotem Swiadczonych przez eksperta ustug; .

11.Zapisy ust. 5 do 10 stosuje sie odpowiednio w stosunku do wszystkich cztonkéw Komisji. W przypadku
gdy okolicznosci, o ktérych mowa w ww. punktach dotyczg Przewodniczacego KOP witasciwym do
rozstrzygnie¢ kwestii jest Dyrektor WUP.

12.Kazdy czionek Komisji zobowigzany jest do poinformowania Przewodniczgcego o probie wywierania
nacisku w stosunku do dokonywanej oceny. W przypadku gdy wywieranie nacisku odbywa sie wzgledem
Przewodniczgcego, zgtasza on to Dyrektorowi WUP.
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13.Dostep do dokumentéw zwigzanych z oceng oraz informacji o przebiegu i wynikach oceny,
do momentu zakonczenia posiedzenia, mogg miec jedynie osoby uczestniczgce w organizacji konkursu
oraz osoby biorgce udziat w pracach Komisji.

§12
Wybor oceniajacych oraz ekspertéw opiniujacych — | faza oceny

1. Przed rozpoczeciem oceny Sekretarz KOP dokonuje analizy ilosci wnioskéw podlegajgcych ocenie,
liczby o0s6b biorgcych w niej udziat oraz zgtaszanych mozliwosci zaangazowania sie
w proces oceny. Na tej podstawie, po konsultacji z Przewodniczagcym KOP, zostaje ustalona liczba
wnioskow przypadajgca na kazdego oceniajgcego przy uwzglednieniu, ze do kazdego projektu musza
zostaé sporzadzone dwie oceny.

2. Jezeli do sktadu KOP zostali powotani zaréwno pracownicy WUP, pracownicy tymczasowi jak
i eksperci, to co do zasady, ocena dokonywana jest przez eksperta oraz pracownika WUP/pracownika
tymczasowego. Dopuszcza sie jednak mozliwo$C oceny w parze przez dwoch pracownikéw WUP,
pracownika WUP i pracownika tymczasowego, dwéch pracownikéw tymczasowych lub dwéch ekspertéw.
Decyzja o tym zostanie odnotowana w protokole z prac KOP. Ocena projektéw, o ktérych mowa w § 2 ust.
4, obligatoryjnie dokonywana jest wytgcznie przez ekspertow.

3. Wytonienie par oséb oceniajgcych jak i przypadajgcych im do oceny wnioskéow, odbywa sie
w drodze losowania prowadzonego przez Przewodniczagcego KOP Ilub jego Zastepce,
w obecnosci co najmniej 3 cztonkow KOP oraz — w celu zwiekszenia stopnia przejrzystos$ci procesu
losowania — obserwatoréw (jezeli obserwatorzy wyrazg takg wole).

4. Lista osob uprawnionych do oceny w ramach KOP sktada sie z dwdch grup: | grupa - pracownicy WUP i
pracownicy tymczasowi (jesli dotyczy) oraz Il grupa — eksperci (jezeli dotyczy). Przed rozpoczeciem
losowania Sekretarz KOP umieszcza w kopercie nr 1 pojedyncze losy
z nazwiskami wszystkich czionkéw danej Komisji z grupy |, w kopercie nr 2 pojedyncze losy
z nazwiskami wszystkich ekspertéw z grupy Il (jezeli dotyczy), kitdrzy zgtosili gotowosé do oceny na
planowanym posiedzeniu oraz nie zostali wytaczeni z obrad, natomiast w kopercie nr 3 i 4 umieszcza
pojedyncze losy z danymi wszystkich projektéw skierowanych do oceny w ramach KOP (losy zawierajg
numer wniosku z LSI2014 wraz z nazwg projektodawcy oraz tytutem projektu). Przewodniczacy KOP w
pierwsze;j kolejnosci dokonuje losowania osoby oceniajgcej
z koperty nr 1, a nastepnie losuje tej osobie wnioski z koperty nr 3. Po zakoriczeniu losowania wnioskow
dla pracownikéw WUP i pracownikéow tymczasowych (jesli dotyczy), Przewodniczagcy KOP przystepuje do
losowania wnioskow dla ekspertéw analogicznie jak dla grupy |, postugujac sie kopertami nr 2 i 4. W
przypadku, gdy w ramach KOP nie przewidziano udziatu ekspertéw, Sekretarz KOP przygotowuje jedng
koperte z nazwiskami osob, ktére majg ocenia¢ (nr 1) i dwie koperty z wnioskami (odpowiednio nr 2 i 3).
Przewodniczacy KOP losuje najpierw osobe oceniajgcg z koperty nr 1, a nastepnie losuje dla niej wnioski z
koperty nr 2. Nastepnie losuje kolejng osobe z koperty nr 1 i powtarza czynno$¢ losowania wnioskéw z
koperty nr 2. Koperta
nr 3 zostaje uzyta w procesie losowania dopiero w momencie rozlosowania wszystkich wnioskow
z koperty nr 2. Jezeli zaistnieje sytuacja, w ktérej dla ktérego$ z oceniajgcych muszg zosta¢ wylosowane
whnioski z obu kopert, tj. 2 i 3, wéwczas Przewodniczacy sprawdza, czy wnioski wylosowane z koperty nr 3
nie sg tymi samymi, ktére zostaty juz wczesniej wylosowane z koperty nr 2. W takim przypadku,
Przewodniczacy KOP powinien dolosowac kolejne whnioski z koperty
nr 3 i ponownie zweryfikowaé, czy wnioski sie nie dublujg. Zdublowane wnioski powinny wrdci¢ do koperty
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nr 3 dopiero w momencie wylosowania odpowiedniej ilosci wnioskdw dla oceniajgcego, dla ktérego
prowadzone jest losowanie. Proces uznaje sie za zakonczony wowczas, gdy dla kazdego z wnioskéw
zostanie wylosowana para os6b oceniajgcych.

5. Wyniki losowania skfadéw oceniajgcych odnotowywane sg przez Sekretarza KOP na liscie wnioskow
skierowanych do oceny (zawierajacej co najmniej nastepujgce dane: numer wniosku, nazwe
projektodawcy, tytut projektu, imie i nazwisko 1 i 2 oceniajgcego), ktora stanowi zatgcznik do protokotu z
prac KOP.

6. Przewodniczacy moze wylosowa¢ wnioski dla czlonkdéw Komisji, ktérzy nie sg obecni podczas
losowania i po zapoznaniu sie z listg o ktérej mowa w § 11 ust 2 nie poinformowali o istnieniu wnioskéw, co
do oceny ktérych nie sg w stanie zachowac bezstronnosci. W takim przypadku oceniajgcy zobowigzany
jest do zapoznania sie ze wszystkimi materiatami przekazanymi przez Przewodniczacego badz Sekretarza
Komisji, ktére przekazane zostaty na posiedzeniu KOP podczas ktérego losowane byty wnioski. Informacje
0 wystgpieniu takiej sytuacji nalezy odnotowac w protokole z prac KOP.

7. W przypadku wylosowania dla eksperta wniosku/6w do oceny, informacja o tym zostanie
mu przekazana protokotem stanowigcym zatgcznik do umowy zawieranej z ekspertem. Wraz
z przekazaniem protokotu, ekspert informowany jest o koniecznosci samodzielnego poboru wnioskéw do
oceny za posrednictwem systemu LSI2014.

8. Przewodniczgcy KOP kieruje wszystkie wnioski ztozone przez tego samego Projektodawce, do oceny
przez te same dwie osoby wybrane w drodze losowania. Analogicznie postepuje
w przypadku zidentyfikowania projektéw partnerskich, w ktérych dane podmioty wystepujg na przemian
jako Projektodawca i Partner lub sg o podobnej tresci, tzw. projektéw ,blizniaczych”.
Wystgpienie takiej sytuacji nalezy odnotowac w protokole z prac KOP.

9. Jezeli konieczne bedzie wydanie opinii na temat projektu lub jego wybranych elementéw, wybor
eksperta co do zasady odbywa sie w drodze losowania prowadzonego przez Przewodniczgcego KOP lub
jego Zastepce, w obecnosci co najmniej 3 cztonkéw KOP oraz — w celu zwiekszenia stopnia przejrzystosci
procesu losowania — obserwatorow (jezeli obserwatorzy wyrazg takg wole). Sekretarz KOP przygotowuje
jedng koperte z nazwiskami ekspertéw, ktérzy majg wydaé opinie (nr 1) oraz drugag koperte z danymi
wszystkich projektéw (nr 2), ktdrych zaopiniowanie jest konieczne w ramach KOP (losy zawierajg numer
wniosku z LSI12014 wraz z nazwg projektodawcy oraz tytutem projektu). Przewodniczgcy KOP w pierwszej
kolejnosci dokonuje losowania osoby wydajgcej opinie z koperty nr 1, a nastepnie losuje tej osobie wnioski
z koperty nr 2. Proces uznaje sie za zakonczony woéwczas, gdy dla kazdego wniosku wymagajgcego
zaopiniowania zostanie przyporzadkowany ekspert. Wyniki losowania odnotowywane sg przez Sekretarza
KOP na licie wnioskow skierowanych do oceny. W uzasadnionych przypadkach, gdy konieczne jest
zaopiniowanie pojedynczego/-ych projektu/-6w, lub w przypadku, gdy dostepny jest tylko jeden ekspert
opiniujgcy w danej dziedzinie, mozliwe jest odstapienie od zasady losowania. Proces i okolicznosci wyboru
ekspertow wydajgcych opinie na temat projektu lub jego elementéw, kazdorazowo uwzgledniane sg w
protokole z prac KOP.
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§13

Wybér oceniajgcych w celu dokonania oceny strategicznej - Il faza oceny

1. Zastepca Przewodniczgcego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej dokonuje analizy ilosci
wnioskéw podlegajgcych ocenie, liczby osdb biorgcych w niej udziat oraz zgtaszanych mozliwosci
zaangazowania sie w proces oceny. Na tej podstawie ustala liczbe wnioskéw przypadajgcg na kazdego
oceniajgcego przy uwzglednieniu, ze do kazdego projektu muszg zosta¢ sporzagdzone dwie oceny.

2. Co do zasady, wylonienie par osob oceniajacych jak i przypadajgcych im do oceny wnioskéw, odbywa
sie w  drodze losowania prowadzonego przez Zastepce Przewodniczgcego KOP
ds. przeprowadzenia oceny strategicznej w obecnosci co najmniej 3 cztonkéw Komisiji.

3. Przed rozpoczeciem losowania Zastepca Przewodniczacego KOP ds. przeprowadzenia oceny
strategicznej umieszcza w kopercie nr 1 pojedyncze losy z nazwiskami pracownikéw |Z, ktorzy zgtosili
gotowos¢ do oceny na planowanym posiedzeniu oraz nie zostali wylgczeni z obrad, natomiast w kopercie
nr 2 i 3 umieszcza pojedyncze losy z danymi wszystkich projektéw skierowanych do oceny strategicznej
(losy zawierajg numer wniosku z LSI2014 wraz z nazwg projektodawcy oraz tytutem projektu). Zastepca
Przewodniczacego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej w pierwszej kolejnosci dokonuje
losowania osoby oceniajgcej z koperty nr 1, a nastepnie losuje tej osobie wnioski z koperty nr 2. Nastepnie
losuje kolejng osobe z koperty
nr 1 i powtarza czynnos¢ losowania wnioskow z koperty nr 2. Koperta nr 3 zostaje uzyta
w procesie losowania dopiero w momencie rozlosowania wszystkich wnioskéw z koperty nr 2. Jezeli
zaistnieje sytuacja, w ktorej dla ktéregos$ z oceniajgcych muszg zosta¢ wylosowane wnioski z obu kopert, {j.
2 i 3, wéwczas Zastepca Przewodniczagcego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej sprawdza, czy
wnioski wylosowane z koperty nr 3 nie sg tymi samymi, ktére zostaty juz wczesniej wylosowane z koperty
nr 2. W takim przypadku, Zastepca Przewodniczacego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej
powinien dolosowac kolejne wnioski z koperty nr 3
i ponownie zweryfikowac, czy wnioski sie nie dublujg. Zdublowane wnioski powinny wréci¢ do koperty nr 3
dopiero w momencie wylosowania odpowiedniej ilosci wnioskéw dla oceniajgcego dla ktérego prowadzone
jest losowanie. Proces uznaje sie za zakonczony wowczas, gdy dla kazdego z wnioskéw zostanie
wylosowana para oséb oceniajgcych.

4. Zastepca Przewodniczacego KOP ds. oceny strategicznej moze wylosowaé wnioski dla czionkéw
Komisji — Pracownikow 1Z, ktérzy nie sg obecni podczas losowania — za ich pisemng badz elektroniczng
zgodg. W  takim przypadku, osoba  oceniajgca  zobowigzuje sie = do  zapoznania
ze wszystkimi materiatami zwigzanymi z oceng. Informacja o takim fakcie zostaje zamieszczona
w protokole z prac podjetych w ramach oceny strategiczne.

5. Zastepca Przewodniczacego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej moze zadecydowaé
0 odstgpieniu od losowania o ktérym mowa powyzej, wéwczas wytonienie skladéw oceniajgcych odbywa
sie poprzez wyznaczenie os6b do oceny konkretnych wnioskéw. Ostateczny sposéb przydzielenia do
oceny whnioskow wraz z uzasadnieniem podjetej decyzji odnotowywany jest
w protokole z prac podjetych w ramach |l fazy oceny.

6. Wyniki losowania lub wyznaczenia skfadow oceniajgcych odnotowywane sg przez Zastepce
Przewodniczgcego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej na liscie wnioskow skierowanych do |l
fazy oceny — oceny strategicznej (zawierajgcej co najmniej nastepujgce dane: numer wniosku, nazwe
projektodawcy, tytut projektu, imie i nazwisko 1 i 2 Oceniajgcego), ktéra stanowi zatgcznik do protokotu z
prac podjetych w ramach Il fazy oceny. Zastepca Przewodniczgcego KOP ds. przeprowadzenia oceny
strategicznej kieruje wszystkie wnioski ztozone przez tego samego Projektodawce, do oceny przez te same
dwie osoby. Dotyczy to takze zidentyfikowanych projektéw partnerskich, w ktérych dane podmioty
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wystepujg na przemian jako Projektodawca i Partner lub sg o podobnej tresci, tzw. projektow
Lblizniaczych”. Wystgpienie takiej sytuacji nalezy odnotowa¢ w protokole z prac podjetych w ramach Il fazy
oceny.

§14

Ocena wniosku

1. Projekty oceniane sg w czterech ptaszczyznach: dopuszczalnosci, wykonalnosci, jakosci oraz
administracyjnosci, a takze pod katem mozliwosci przyznania premii punktowej
za spetnienie kryteriéw premiujgcych.

2. Oceny spetnienia kryteriow przez dany projekt dokonuje sie na podstawie wniosku
0 dofinansowanie. Podczas oceny spetniania kryteriow dopuszczalnosci, wykonalnosci, jakosci
i administracyjnosci, dopuszcza sie mozliwos¢ wykorzystania informacji udzielonych przez wnioskodawce
(na zasadach okreslonych w Regulaminie) jak rowniez pozyskanych na temat wnioskodawcy lub projektu.
Wykorzystanie powyzszych informacji w procesie oceny danego kryterium powinno zostac
udokumentowane poprzez adnotacje na Listach sprawdzajgcych.

3. Ocenie na posiedzeniu KOP — w ramach | fazy podlegajg wszystkie wnioski, ktére pozytywnie przeszty
etap weryfikacji poprawnosci pod katem warunkéw formalnych.

4. Ocena  wniosku dokonywana jest z  zastosowaniem Listy  sprawdzajgcej  wniosek
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020, stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu.

5. W trakcie oceny projektow, WUP moze wzywaé wnioskodawcéw do uzupetnienia lub poprawienia
projektu w czesci dotyczgcej spetniania wiasciwych kryteriow wykonalnosci (pod warunkiem, ze zostato to
uwzglednione w definicji lub opisie danego kryterium), w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu.
Podczas procedury uzupetniania i poprawiania projektow musi zosta¢ zagwarantowane zachowanie
zasady réwnego traktowania wnioskodawcow.

6. Jezeli w wyniku przeprowadzonej oceny zaistnieje koniecznos$¢ skierowania projektu do korekty w
zakresie wiasciwych kryteriow wykonalnosci ponowna ocena (po dokonanych przez Wnioskodawce
poprawach i/lub uzupetnieniach) dokonywana jest
z zastosowaniem Listy sprawdzajgcej wniosek o dofinansowanie projektu  konkursowego
w ramach Regionalnego Programu QOperacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 — po
dokonanych poprawach i/lub uzupetnieniach w ramach oceny kryteriow wykonalnosSci, stanowigcej
zatgcznik nr 5A do niniejszego Regulaminu.

7. W trakcie oceny projektow, WUP moze wzywaé wnioskodawcéw do uzupetnienia lub poprawienia
projektu w czesci dotyczacej spetniania kryteridw administracyjnosci (pod warunkiem, ze zostato to
uwzglednione w definicji lub opisie danego kryterium), w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu.
Podczas procedury uzupetniania i poprawiania projektdw musi zosta¢ zagwarantowane zachowanie
zasady réwnego traktowania wnioskodawcow.

8. Jezeli w wyniku przeprowadzonej oceny zaistnieje konieczno$¢ skierowania projektu do korekty w
zakresie kryteriow administracyjnosci badz wystgpienia oczywistych omytlek  ponowna ocena (po
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dokonanych przez  Wnioskodawce  poprawach i/lub  uzupetnieniach)  dokonywana  jest
z zastosowaniem Listy sprawdzajgcej wniosek o0 dofinansowanie projektu  konkursowego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 — po
dokonanych poprawach i/lub uzupetnieniach w ramach oceny kryteribw administracyjnosci i/lub
oczywistych omytek, stanowigcej zatgcznik nr 5 do regulaminu.

9. Opinia na temat danego projektu lub jego wybranych elementéw Iub rada/rekomendacja
w odniesieniu do sposobu jego oceny, jezeli zachodzi taka koniecznosé, wydawane sg przez eksperta na
Karcie opinii na temat wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 stanowigcej zatgcznik nr 9 do
regulaminu.

10.Jezeli w ramach danego Dziatania przewidziano etap oceny strategicznej (faza 1l oceny), ocena
dokonywana jest z zastosowaniem Karty oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
2014-2020 stanowigcej zatgcznik nr 6 do Regulaminu.

11.0cena projektéow podzielona jest na dwie fazy tj.:

- Faza | — ocena kryteriow wyboru projektow: dopuszczalnosci, wykonalnosci, jakosci,
administracyjnosci, kryteriow premiujgcych oraz ewentualna identyfikacja oczywistych omytek;

- Faza Il — ocena strategiczna (jesli dotyczy).

Faza |l oceny

12. W ramach | fazy oceny w pierwszej kolejnosci dokonywana jest weryfikacja spetnienia przez projekt
kryteriow dopuszczalnosci. Pod warunkiem, ze projekt uzyska pozytywng ocene spetnienia wszystkich
kryteriow dopuszczalnosci, wniosek podlega dalszej weryfikacji pod wzgledem spetnienia kryteriéw
wykonalnosci. Jesli projekt zostanie pozytywnie oceniony w przedmiotowym zakresie nastepnie weryfikuje
sie spetnienie kryteriow jakosci. Pozytywna ocena w zakresie kryteribw jakosci umozZliwia dalszg
weryfikacje wniosku pod katem spetnienia kryteriow premiujgcych, kryteribw administracyjnosci, jak
réwniez tre$¢ wniosku jest analizowana pod katem ewentualnych oczywistych omytek, zgodnie z art. 43
ust. 2 ustawy.

13. W przypadku watpliwosci co do tresci wniosku o dofinansowanie lub zatgcznikéw (jesli dotyczy), KOP
moze zwréci¢ sie do wnioskodawcy o dodatkowe informacje i/lub wyjasnienie tresci wniosku o
dofinansowanie na kazdym etapie jego oceny. O dodatkowe informacje i/lub wyjasnienia moze wnioskowacé
zaréwno oceniajgcy jak i Przewodniczacy KOP. W takiej sytuacji tre$¢ zapytania przesylana jest
Beneficjentowi drogg mailowg za posrednictwem Sekretarza KOP lub osoby wyznaczonej przez
Przewodniczacego KOP. Sekretarz KOP Ilub osoba wyznaczona, chronigc tozsamo$¢é osoby
oceniajgcej/Przewodniczgcego KOP, wzywa wnioskodawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien wytgcznie
za posrednictwem poczty elektronicznej (adresu e-mail odpowiedniego dla danego naboru). Skan pisma
wysylany jest na adres skrzynki elektronicznej wskazany we wniosku o dofinansowanie, w czesci
dotyczacej siedziby wnioskodawcy (B 1.4) oraz osoby do kontaktéw roboczych (B.7), w polu ,E-mail”.
Wystanie wezwania na przynajmniej jeden z ww adreséw e-mail stanowi o skutecznosci jego dostarczenia.
Wyjasnienia sktadane przez wnioskodawce muszg zosta¢ podpisane przez osobe/y uprawniong/e do jego
reprezentowania wskazane w cz. B.6 wniosku o dofinansowanie oraz przestane mailem
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w formacie pozwalajgcym na identyfikacje podpisu oséb uprawnionych (np. PDF, JPG i tp.). Jednoczes$nie
oceniajgcy jest/sg informowany/-ni za posrednictwem poczty elektronicznej
0 konieczno$ci wstrzymania oceny do czasu przedtozenia przez wnioskodawce dodatkowych wyjasnien.
W przypadku braku wptywu wyjasnien na adres poczty elektronicznej w terminie 7 dni liczonych od dnia
nastepujgcego po dniu wystania wezwania lub ztozeniu wyjasnien po terminie, ocena prowadzona bedzie
na podstawie dostepnych informaciji zawartych we wniosku
o dofinansowanie. Sekretarz bgdz osoba wyznaczona niezwtocznie przekazuje oceniajgcym uzyskane
wyjasnienia lub informacje o ich braku. Oceniajgcy odnotowujg ten fakt na Listach sprawdzajgcych w polu
Uwagi znajdujgcym sie pod kazdym z kryteribw — w zaleznosci od tego, ktérego kryterium dotyczyto
zapytanie, a Sekretarz KOP - w protokole z prac KOP.

14. Woyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, powinny prowadzi¢ jedynie do ujednoznacznienia tresci
i weryfikacji okolicznosci bedgcych przedmiotem oceny. Ewentualne zmiany tresci wniosku, bedace
konsekwencjg ztozonych wyjasnien, moga mieé wytgcznie charakter porzadkowy
i doprecyzowujacy - w zadnym wypadku nie mogg prowadzi¢ do modyfikacji przedmiotu
i przebiegu realizacji projektu. W przypadku wystgpienia takiej modyfikacji w wyniku ztozonych wyjasnien,
wyjasnienia te nie mogg zosta¢ wziete pod uwage. Wyjasnienia nie mogg réwniez odnosi¢ sie do kwestii
catkowicie pominietych przez Whioskodawce we whniosku
o dofinansowanie w sytuacji, w ktérej odnoszgce sie do tej kwestii tresci byly wymagane zgodnie
z zapisami Instrukcji wypetnienia wniosku o dofinansowanie i/lub Regulaminu konkursu.

15. Jezeli zajdzie konieczno$¢ skorzystania z opinii eksperta na zasadach okreslonych w §7 ust. 4,
oceniajgcy informowani sg o tym fakcie i zostajg zobowigzani do zapoznania sie z trescig opinii, ktéra nie
ma dla nich charakteru wigzacego, a jedynie petni funkcje pomocniczg w procesie oceny. Opinia wyrazana
jest za pomocg Karty opinii. W pierwszej kolejnosci ekspert opiniujacy projekt wypetnia pierwszg strone
Karty opinii poprzez wskazanie danych umozliwiajgcych identyfikacje opiniowanego projektu jak i osoby
opiniujgcej, ekspert udziela odpowiedzi na okreslone zapytanie oraz przedstawia uzasadnienie dla wydane;j
opinii. Nastepnie wprowadza date wypetnienia Karty opinii, parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy
uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

16. Oceniajgcy w pierwszej kolejnosci wypetnia pierwszg strone Listy sprawdzajgcej poprzez wskazanie
danych  umozliwiajgcych  identyfikacje  ocenianego  projektu jak i osoby  oceniajacej,
a nastepnie dokonuje weryfikacji wniosku pod katem spetnienia kryteriow dopuszczalnosci zgodnie z
czescig A Listy sprawdzajgcey.

17. Oceniajgcy dokonuje oceny wszystkich kryteriow wymienionych w czesci A Listy sprawdzajgcej,
poprzez zaznaczenie wiasciwej odpowiedzi. Oceny kryteriow dopuszczalnosci dokonuje sie poprzez
przypisanie wartosci logicznych: ,Tak”/’Nie”. W przypadku niespetniania ktéregokolwiek kryterium,
oceniajgcy dokonuje odpowiedniego uzasadnienia w LiScie sprawdzajgcej, projekt uznany zostaje za
oceniony negatywnie w rozumieniu art. 53 ust.2 ustawy wdrozeniowej, a ocena kryteribw na pozostatych
ptaszczyznach nie odbywa sie. Oceniajacy przekresla pozostate cze$ci Listy sprawdzajgcej, wpisuje kwote
dofinansowania rowng 0,00 zi, wprowadza date jej wypetnienia, parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy
uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

18. W przypadku spetnienia wszystkich kryteri6w dopuszczalno$ci projekt oceniany jest pod katem
spetnienia wszystkich kryteriow wykonalnosci zgodnie z czesScig B Listy sprawdzajgcej.

19. Oceniajgcy dokonuje oceny wszystkich kryteribw wymienionych w czesci B Listy sprawdzajgcej,
poprzez zaznaczenie witasciwej odpowiedzi. Oceny kryteribw wykonalnosci dokonuje sie poprzez
przypisanie wartosci logicznych: ,Tak”/,Nie’/,Nie dotyczy”’/Nie- skierowaé wniosek do poprawy (jesli
dotyczy)”.
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20. W przypadku spetnienia wszystkich kryteriow wykonalno$ci oceniajgcy odpowiada twierdzgco na
pytanie dotyczgce spetnienia wszystkich kryteriow wykonalnosci w czesci B Listy sprawdzajgcej. Na tym
etapie dalsza ocena wniosku zostaje wstrzymana do momentu weryfikacji List sprawdzajgcych przez
Przewodniczagcego KOP (zgodnie z zapisami paragrafu 15). Dopiero po uzyskaniu od Przewodniczacego
KOP informacji o poprawnosci wypetnienia Listy w cze$ci B (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego
paragrafu) oceniajgcy przechodzi do dalszej oceny zgodnie z czescig C Listy. Dalsza ocena jest
dokonywana na tej samej Liscie sprawdzajgce;.

21. W przypadku niespetniania ktdregokolwiek kryterium wykonalnosci niepodlegajgcego poprawie (tj.
kryterium ktorego definicja lub opis nie uwzglednia mozliwosci poprawy/ uzupetnienia) wymienionego w
czesci B Listy, oceniajgcy dokonuje odpowiedniego uzasadnienia w Liscie sprawdzajgcej, projekt uznany
zostaje za oceniony negatywnie w rozumieniu art. 53 ustawy wdrozeniowej, a ocena kryteribw na
pozostatych ptaszczyznach nie odbywa sie. Oceniajgcy przekresla pozostate czesci Listy sprawdzajgcey,
wpisuje kwote dofinansowania réwng 0,00 zt, wprowadza date jej wypetnienia, parafuje wszystkie strony i
podpisuje (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

22. W przypadku stwierdzenia koniecznosci skierowania do poprawy wniosku w zakresie wiasciwego
kryterium wykonalnosci podlegajgcego mozliwosci uzupetnienia/poprawy (ij. kryterium ktérego definicja lub
opis uwzglednia mozliwosci poprawy/ uzupetnienia), oceniajgcy dokonuje odpowiedniego uzasadnienia w
czescCi B Listy sprawdzajgcej wskazujgc zakres uchybien
i koniecznych korekt/wyjasnieh (wraz z numerami pol we wniosku w ktérych nalezy tego dokonac/ ktérych
korekty czy wyjasnienia dotyczg), jakich musi dokonaé¢ Projektodawca, by kryterium mogto zosta¢ uznane
za spetnione. Zakres uzupetnien i poprawek okreslany jest w Regulaminie konkursu i wynika z opisu
znaczenia danego kryterium. Oceniajgcy przechodzi do czesci H Listy, gdzie zaznacza odpowiedz
twierdzacg. Nastepnie przechodzi do czesci | bedgcej podsumowaniem oceny, gdzie zaznacza odpowiedz
,NIE”. Oceniajgcy wpisuje kwote dofinansowania rowng 0,00 zi. Na tym etapie dalsza ocena wniosku
zostaje wstrzymana do momentu weryfikacji List sprawdzajgcych przez Przewodniczacego KOP(zgodnie z
zapisami paragrafu 15). Dopiero po uzyskaniu od Przewodniczgcego KOP informacji o poprawnosci Listy
(przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu)oceniajgcy przekresla czesci: C, D, E, F, G Listy
sprawdzajgcej. Oceniajgcy wprowadza date wypetnienia Listy, parafuje wszystkie strony i podpisuje.

23. W przypadku, gdy wniosek kierowany byt do poprawy i/lub uzupetnienia w zakresie witasciwych
kryteriow wykonalnosci, skorygowany wniosek o dofinansowanie w pierwszej kolejnosci weryfikowany jest
w zakresie spetnienia warunkow formalnych. Weryfikacji dokonuje pracownik 10K.

24. Nieztozenie w terminie wskazanym przez |OK, wniosku skorygowanego w zakresie wtasciwych
kryteriow wykonalnosci, skutkuje negatywng oceng wniosku w zakresie kryteriow wykonalnosci, a
Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu. Dalsza ocena nie odbywa sie, a wniosek zostaje
oceniony negatywnie na podstawie czesci B Listy sprawdzajgce.

25. W przypadku pozytywnej weryfikacji pod wzgledem warunkéw formalnych, skorygowany wniosek
kierowany jest do oceny KOP w zakresie wprowadzonych zmian. Weryfikacja skorygowanego wniosku
dokonywana jest przez oceniajgcych w oparciu o Stanowisko WUP (zatgcznik nr 7A do niniejszego
Regulaminu), o} ktérym mowa
w paragrafie 15 niniejszego Regulaminu. Kazdy oceniajgcy w pierwszej kolejnosci wypetnia pierwszg
strone Listy sprawdzajgcej po korektach (zatgcznik 5A do niniejszego Regulaminu) poprzez wskazanie
danych umozliwiajgcych identyfikacje ocenianego projektu jak i osoby oceniajace;.

26. W ramach oceny wtasciwych kryteriow wykonalnosci co do zasady mozliwa jest jednokrotna poprawa
lub uzupetnienie wniosku, polegajgca/e na uzupetnieniu/poprawie dostarczonej dokumentacji. Dopuszcza
sie mozliwos¢ ponownego wezwania wnioskodawcy do poprawy/uzupetnienia wniosku jezeli zmiany nie
zostaty wprowadzone kompleksowo i nie zapewniajg spojnosci jego zapiséw. W sytuacji umozliwienia
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dokonania powtdérnej poprawy wniosku, obowigzkiem Przewodniczgcego KOP jest zagwarantowanie
analogicznego podejscia w kazdym podobnym przypadku.

27. W przypadku, gdy poprawy/uzupetnienia w zakresie wtasciwych kryteriéw wykonalnosci dokonano w
zakresie niezgodnym z uwagami KOP, gdyz zmiany nie zostaty wprowadzone w sposob kompleksowy co
powoduje brak spdéjnosci wniosku, mozliwe jest skierowanie wniosku do ponownej poprawy. Wéwczas,
nalezy zaznaczy¢ odpowiedz NIE — uzasadnic¢ i skierowac¢ wniosek do poprawy we wiasciwym pytaniu
czesci A Listy po korektach.
W przedstawionym uzasadnieniu nalezy wymieni¢ wszystkie kwestie podlegajgce poprawie wraz ze
wskazaniem punktu we wniosku, w ramach ktérego wystepujg i tym samym, ktére czesci wniosku powinny
zosta¢ skorygowane. Nastepnie oceniajgcy zobowigzany jest do udzielenia negatywnej odpowiedzi na
pytanie zawarte w czesci B Listy po korektach, wprowadzenia daty wypetnienia niniejszej listy, parafowania
wszystkich stron i jej podpisania (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

28. Jezeli zaistniata koniecznos¢ skierowania wniosku do ponownej korekty, to catg procedure nalezy
powtérzy¢ zgodnie z powyzszymi ustepami (od ust. 23).

29. W przypadku, gdy poprawy/uzupetnienia w zakresie wtasciwych kryteriéw wykonalnosci dokonano w
zakresie niezgodnym z uwagami KOP, nalezy zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz, uzasadni¢ decyzje i
odrzuci¢ wniosek. Nastepnie Oceniajgcy udziela negatywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci B
Listy sprawdzajgcej po korektach oraz wprowadza date wypetnienia Listy po korektach, parafuje wszystkie
strony i podpisuje (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

30. W przypadku, gdy nie dokonano poprawy/uzupetnienia w zakresie wilasciwych kryteriow
wykonalnosci lub poprawa/uzupetnienie wlasciwych kryteriow wykonalnosci zostato dokonane w zakresie
niezgodnym z uwagami KOP, gdyz wystgpity uzasadnione okoliczno$ci modyfikacji zakresu zmian
wymaganych Stanowiskiem WUP, wniosek nie jest kierowany do ponownej poprawy. Modyfikacja
stanowiska nie wymaga sporzgdzenia nowego Stanowiska WUP, a jedynie przedstawienia uzasadnienia w
pkt 1 cze$ci A Listy po korektach. Nastepnie oceniajgcy zobowigzany jest do udzielenia pozytywnej
odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci B Listy po korektach, wprowadzenia daty wypetnienia niniejszej
listy, parafowania wszystkich stron i jej podpisania (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

31. W przypadku, gdy poprawy/uzupetnienia w zakresie wtasciwych kryteriéw wykonalnosci dokonano w
zakresie zgodnym z uwagami KOP, nalezy zaznaczyé odpowiedZz TAK w czeéci A Listy po korektach.
Nastepnie Oceniajacy udziela pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci B Listy sprawdzajgcej
po korektach oraz wprowadza date wypetnienia Listy po korektach, parafuje wszystkie strony i podpisuje
(przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

32. W przypadku wystgpienia mozliwoéci skierowania projektu do dalszej oceny w zwigzku z dokonanymi
poprawami/uzupetnieniami w ramach oceny kryteribw wykonalnosci, po uzyskaniu od Przewodniczacego
KOP informacji o poprawnosci wypetnienia Listy po korektach (zgodnie z ust. 47 niniejszego paragrafu),
oceniajgcy przechodzi do dalszej oceny wniosku. Ocena ta jest dokonywana na nowej Liscie
sprawdzajgcej. Oceniajacy w pierwszej kolejnosci wypetnia pierwszg strone Listy poprzez wskazanie
danych umozliwiajgcych identyfikacje ocenianego projektu jak i osoby oceniajgcej, a nastepnie dokonuje
weryfikacji wniosku pod katem spetnienia kryteriéw jakosci zgodnie z czescig C Listy sprawdzajgce;.
Czesci A i B Listy nie podlegajg ponownej weryfikacji, pozostajg niewypetnione, a w przypadku wydruku
Listy, zostajg przekreslone (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

33. W przypadku spetnienia wszystkich kryteridw wykonalnosci projekt oceniany jest pod kgtem spetnienia
wszystkich kryteriow jakosci, zgodnie z czescig C Listy sprawdzajgcey.
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34.0cena kryteriéw jakosci polega na przyznaniu odpowiedniej liczby punktéw w ramach danego kryterium
wg skali odrebnej dla kazdego z nich, (okre$lonej w Regulaminie konkursu). Warunkiem uzyskania
pozytywnej oceny na tym etapie jest otrzymanie co najmniej 60% punktdw za spetnienie kazdego z
kryteriow jakosci (chyba ze wfasciwy Regulamin konkursu stanowi inaczej).

35.Za spetnienie wszystkich kryteriow jakosci oceniajgcy moze przyznaé maksymalnie 100 punktow
Ocena w odniesieniu do kazdego kryterium jakosci przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych (bez
czesci utamkowych) w czesci C Listy sprawdzajace;.

36.W przypadku przyznania mniejszej niz maksymalna liczby punktéw za spetnienie danego kryterium
jakosci oceniajgcy ma obowigzek uzasadni¢ swojg ocene.

37.W przypadku, gdy projekt nie uzyskat pozytywnej oceny za spetnienie kryteriéw jakosci wskazanych we
whasciwym Regulaminie konkursu, tj. nie otrzymat minimum 60% punktow za ktérekolwiek z tych kryteriow,
oraz po dokonaniu oceny pozostatych kryteriéw jakosci dla ktorych nie zostato okreslone minimum
punktowe (o ile dotyczy), zdefiniowanych w czesci C Listy, oceniajgcy kohczy ocene i projekt nie podlega
dalszej ocenie — zostaje odrzucony. Oceniajgcy przekresla pozostate czesci Listy, wpisuje kwote
dofinansowania réwng 0,00 z, wprowadza date jej wypetnienia, parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy
uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

38.W przypadku spetnienia wszystkich kryteriow jakosci projekt oceniany jest pod katem spetnienia
kryteriow premiujgcych (o ile dotyczy), zgodnie z czescig D Listy sprawdzajgcej.

39.0cena spetnienia kryteriow premiujgcych (o ile dotyczy) polega na przyznaniu zdefiniowanej
z géry liczby punktow jesli projekt spetnia dane kryterium. W przypadku, gdy projekt nie spetnia danego
kryterium nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,niespetnione” oraz uzasadni¢ ocene.

40. Po zakonczeniu oceny w czesci D Listy, oceniajgcy przechodzi do czesci E stanowigcej
podsumowanie uzyskanych w trakcie oceny punktéw. W cze$ci tej nalezy wskazac ile punktéw uzyskat
projekt za spetnienie kryteriow jakosci, nastepnie wskazac liczbe punktéw uzyskanych za spetnienie
kryteriow premiujgcych i w ostatnim wierszu tej czedci nalezy podsumowacl otrzymane przez projekt
punkty.

41. Po podsumowaniu otrzymanych przez projekt punktéw wskazanych w czesci E Listy oceniajgcy
przechodzi do czesci F, gdzie weryfikowane sg kryteria administracyjnosci.

42. Oceny kryteriow administracyjnosci dokonuje sie poprzez przypisanie wartosci logicznych: ,Tak” /
.Nie”. W przypadku niespetniania ktéregokolwiek kryterium oceniajgcy dokonuje odpowiedniego
uzasadnienia na Liscie sprawdzajgcej wskazujgc zakres uchybien
i koniecznych korekt/wyjasniehn (wraz z numerami pol we wniosku w ktérych nalezy tego dokonaé/ ktérych
korekty czy wyjasnienia dotyczg), jakich musi dokonaé¢ Projektodawca, by kryterium mogto zosta¢ uznane
za spetnione. Zakres uzupetnien i poprawek okre$lany jest w Regulaminie konkursu i wynika z opisu
znaczenia danego kryterium. W przypadku oceny zgodnosci projektu z kwalifikowalnoscig wydatkow
oceniajgcy (jesli dotyczy) wskazuje wydatki uznane za niekwalifikowane jak réwniez (jesli dotyczy)
wskazuje kwestionowane wysokosci wydatkbw — w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji. Nastepnie
Oceniajgcy przechodzi do weryfikacji wniosku pod katem oczywistych omytek, zgodnie z czescig G Listy
Sprawdzajgcey.

43. Dokonujgc weryfikacji poprawnosci wniosku pod kgtem oczywistych omylek w czesci G Listy
sprawdzajgcej oceniajgcy opiera sie na zapisach art. 43 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
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o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej
2014-2020 oraz Regulaminu konkursu.

44. W przypadku, gdy projekt zawiera oczywiste omytki nalezy zaznaczy¢ witasciwg odpowiedz
w czesci G Listy sprawdzajgcej oraz wymieni¢ wszystkie oczywiste omyiki wraz ze wskazaniem punktu we
wniosku, w ramach ktérego wystepujg i tym samym ktére czesci wniosku powinny zosta¢ skorygowane. Po
adekwatnym wypetieniu czesci G Listy nalezy przejsc do czesci H
na Liscie sprawdzajgcej.

45. W przypadku, gdy projekt nie zawiera oczywistych omylek nalezy zaznaczyé witasciwg odpowiedz w
czesci G Listy sprawdzajgcej i przejs¢ do czesci H na Liscie sprawdzajgcey.

46. W czesci H Listy sprawdzajgcej nalezy zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedz. Bez wzgledu na udzielong
odpowiedz w czesci H oceniajgcy zobowigzany jest do udzielenia odpowiedzi na ostatnie pytanie z listy
sprawdzajgcej zawarte w czesci | Listy a nastepnie do wskazania wiasciwej kwoty dofinansowania. W
przypadku, gdy wniosek zostat skierowany do poprawy/uzupetnienia w zakresie kryteriow
administracyjnosci i/lub oczywistych omytek, kwota dofinansowania wynosi 0,00 zt.

47. Wersje elektroniczng wypetnionej Listy sprawdzajgcej, Listy po korektach Ilub Karty opinii
oceniajgcy/opiniujgcy  przekazuje Sekretarzowi KOP celem dokonania jej weryfikacji zgodnie
z zapisami § 15 niniejszego Regulaminu. Dopiero po uzyskaniu informacji o poprawnosci wypetnienia Listy,
Listy po korektach lub Karty opinii oceniajgcy/opiniujgcy dokonuje czynnosci zwigzanych z wydrukiem,
przekresleniem odpowiednich czesci (jesli dotyczy), parafowaniem kazdej strony oraz podpisaniem Listy
sprawdzajgcej, Listy po korektach lub Karty opinii.

48. Jesli w odniesieniu do danego projektu nie ma koniecznosci kierowania wniosku
do poprawy i/lub uzupetnienia, udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci | Listy (przy zatozeniu,
ze wniosek spetnit wszystkie kryteria dopuszczalnosci, wykonalno$ci, jakosci, administracyjnosci oraz nie
zawiera oczywistych omylek) oraz wskazanie wtasciwej dla danego projektu (zgodnej z budzetem
projektu) kwoty, kohczy ocene projektu w ramach | fazy oceny.

49. W przypadku, gdy wniosek kierowany byt do poprawy i/lub uzupetnienia w zakresie kryteriow
administracyjnosci i/lub oczywistych omytek, skorygowany wniosek o dofinansowanie w pierwszej
kolejnosci weryfikowany jest w zakresie spetnienia warunkéw formalnych. Weryfikacji dokonuje pracownik
IOK.

50. Niezlozenie w terminie wskazanym przez IOK, wniosku skorygowanego jedynie w zakresie
oczywistych omytek, skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia, a Wnioskodawcy nie przystuguje
prawo wniesienia protestu. Fakt ten zostaje odnotowany w protokole z prac KOP.

51. Niezlozenie w terminie wskazanym przez IOK, wniosku skorygowanego jedynie w zakresie kryteriow
administracyjnoéci, skutkuje negatywng oceng wniosku w zakresie kryteribw administracyjnosci, a
Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu. Dalsza ocena nie odbywa sie, a wniosek zostaje
oceniony negatywnie na podstawie czesci F Listy sprawdzajgcej. W przypadku, gdy tylko jeden z
oceniajgcych skierowat wniosek do poprawy i/lub uzupetnienia
w zakresie kryteriow administracyjnosci wskazujgc w LiScie sprawdzajgcej kwote dofinansowania réwng
0,00 zl, a drugi dokonat pozytywnej weryfikacji wszystkich kryteriow i okreslit wiasciwg kwote
dofinansowania, Przewodniczgcy KOP dokonuje odpowiedniej adnotacji na LiScie sprawdzajgcej,
zmieniajgc wskazang kwote dofinansowania na 0,00 z. Fakt ten zostaje odnotowany w protokole z prac
KOP.

52. Niezlozenie w terminie wskazanym przez IOK, wniosku skorygowanego zaréwno w zakresie
oczywistych omytek jak i kryteriow administracyjnosci skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia,
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a Whnioskodawcy nie przystuguje prawo wniesienia protestu. Fakt ten zostaje odnotowany w protokole z
prac KOP.

53. W przypadku pozytywnej weryfikacji pod wzgledem warunkéw formalnych, skorygowany wniosek
kierowany jest do oceny KOP w zakresie wprowadzonych zmian. Weryfikacja skorygowanego wniosku
dokonywana jest przez oceniajgcych w oparciu o Stanowisko WUP (zatgcznik nr 7 do niniejszego
Regulaminu), o ktérym mowa w paragrafie 15 niniejszego Regulaminu. Kazdy oceniajgcy w pierwszej
kolejnosci wypetnia pierwszg strone Listy sprawdzajgcej po korektach (zatacznik nr 5 do niniejszego
Regulaminu) poprzez wskazanie danych umozliwiajgcych identyfikacje ocenianego projektu jak i osoby
oceniajgce;j.

54. W sytuacji, w ktérej wniosek kierowany byt do korekty jednoczesnie z uwagi na Kkryteria
administracyjnos$ci oraz oczywiste omytki, oceniajagcy w pierwszej kolejnosci dokonuje weryfikacji
skorygowanego wniosku w zakresie oczywistych omytek, a nastepnie kryteriow administracyjnosci. W
przypadku, gdy poprawy/uzupetnienia w zakresie oczywistych omytek dokonano w zakresie niezgodnym z
uwagami KOP, nalezy zaznaczy¢ wihasciwg odpowiedz, uzasadni¢ decyzje
i pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia. Oceniajgcy przekresla pozostate pytania z czesci A  Listy
sprawdzajgcej po korektach nastepnie udziela odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci B i jako kwote
dofinansowania wpisuje 0,00 zt. Oceniajgcy wprowadza date wypetnienia Listy po korektach, parafuje
wszystkie strony i podpisuje (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

55. W przypadku, gdy projekt nie podlegat poprawie i/lub uzupetnieniu w zakresie oczywistych omytek lub
kryteribw administracyjnosci, oceniajgcy zaznacza odpowiedz ,Nie dotyczy” we wtasciwych pytaniach
czesci A Listy po korektach.

56. W ramach oceny kryteribw administracyjnosci co do zasady mozliwa jest jednokrotna poprawa lub
uzupetnienie wniosku, polegajgca/e na uzupemieniu/poprawie dostarczonej dokumentacji. Dopuszcza sie
mozliwos¢é ponownego wezwania wnioskodawcy do poprawy/uzupetnienia wniosku jezeli zmiany nie
zostaty wprowadzone kompleksowo i nie zapewniajg spojnosci jego zapisow. W sytuacji umozliwienia
dokonania powtérnej poprawy wniosku, obowigzkiem Przewodniczgcego KOP jest zagwarantowanie
analogicznego podejscia w kazdym podobnym przypadku.

57. W przypadku, gdy poprawy/uzupetnienia w zakresie kryteriow administracyjnosci dokonano
w zakresie niezgodnym z uwagami KOP, gdyz zmiany nie zostaty wprowadzone w sposéb kompleksowy
co powoduje brak spéjnosci wniosku, mozliwe jest skierowanie wniosku do ponownej poprawy. Wéwczas,
nalezy zaznaczy¢ odpowiedz NIE — uzasadni¢ i skierowac¢ wniosek do poprawy przej$¢ do punktu 3 we
wiasciwym pytaniu czesci A Listy po korektach.
W przedstawionym uzasadnieniu nalezy wymieni¢ wszystkie kwestie podlegajgce poprawie wraz ze
wskazaniem punktu we wniosku, w ramach ktérego wystepujg i tym samym, ktére czesci wniosku powinny
zosta¢ skorygowane.

58. W przypadku, gdy nie dokonano poprawy/uzupetnienia w zakresie kryteribw administracyjnosci lub
poprawa/uzupetnienie kryteriow administracyjnosci zostato dokonane w zakresie niezgodnym z uwagami
KOP, gdyz wystgpity uzasadnione okolicznosci modyfikacji zakresu zmian wymaganych Stanowiskiem
WUP, wniosek nie jest kierowany do ponownej poprawy. Modyfikacja stanowiska nie wymaga
sporzadzenia nowego Stanowiska WUP, a jedynie przedstawienia uzasadnienia w pkt 2 Listy
sprawdzajgcej po korektach.

59. W przypadku, gdy poprawy/uzupetnienia w zakresie kryteridw administracyjnosci dokonano
w zakresie niezgodnym z uwagami KOP, nalezy zaznaczyé witasciwg odpowiedz, uzasadni¢ decyzje i
odrzuci¢ wniosek. Oceniajgcy przekresla pozostate pytania z czesci A Listy sprawdzajgcej po korektach, a
nastepnie udziela odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci B Listy sprawdzajgcej po korektach i jako kwote
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dofinansowania wpisuje 0,00 zt. Nastepnie oceniajgcy wprowadza date wypetnienia Listy po korektach,
parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).

60. Jesli oceniajgcy udzielit odpowiedzi twierdzagcych w pytaniu 1 oraz skierowat wniosek do ponownej
poprawy/uzupetnienia w ramach kryteriow administracyjno$ci (pytanie nr 2.), zobowigzany jest do
udzielenia odpowiedzi takze na pytanie nr 3 zwigzane z oczywistymi omytkami innymi niz wskazane we
wczesniejszym wezwaniu.

61. W przypadku, gdy projekt nie zawiera oczywistych omytek innych niz wskazane we wczesniejszym
wezwaniu do uzupetnienia/korekty, nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,Nie” we witasciwej czesci A Listy po
korektach. Nastepnie oceniajgcy zobowigzany jest do udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie
zawarte w czesci B przedmiotowej listy i do wskazania kwoty dofinansowania réwniej 0,00 zt. Oceniajgcy
wprowadza date wypetnienia Listy po korektach, parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy uwzglednieniu
ust. 47 niniejszego paragrafu). Projekt zostanie skierowany do ponownej poprawy/uzupetnienia jedynie w
zakresie kryteriow administracyjnosci na podstawie uzasadnienia zawartego w czesci A Listy po korektach

62. Jezeli w trakcie weryfikacji poprawionego wniosku, oceniajgcy dostrzeze oczywiste omyiki inne niz
wskazane we wczesniejszym wezwaniu do uzupetnienia/korekty, powinien on skierowa¢ wniosek do
ponownej korekty poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,Tak” we wlasciwym pytaniu czesci A Listy po
korektach oraz wymieni¢ wszystkie oczywiste omyiki wraz ze wskazaniem punktu we wniosku, w ramach
ktérego wystepujg i tym samym, ktére czesci wniosku powinny zosta¢ skorygowane. Po adekwatnym
wypetnieniu czesci A Listy po korektach nalezy przejs¢ do czesci B, w ktorej oceniajgcy zobowigzany jest
do udzielenia negatywnej odpowiedzi na zawarte pytanie i do wskazania kwoty dofinansowania réwniej
0,00 zt. Nastepnie oceniajacy wprowadza date wypetnienia Listy po korektach, parafuje wszystkie strony i
podpisuje (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu). Projekt zostanie skierowany do ponownej
poprawy/uzupetnienia

w zakresie kryteriow administracyjnosci oraz stwierdzonych oczywistych omytek innych niz wskazane na
wezwaniu do uzupetnienia/korekty, na podstawie ktérego ztozono skorygowany wniosek. Zmiany zostang
dokonane na podstawie uzasadnien zawartych w czesci A Listy po korektach.

63. Jesli oceniajacy udzielit odpowiedzi, zawartych w czeSci A Listy sprawdzajgcej po korektach,
umozliwiajgcych skierowanie wniosku do dofinansowania, odpowiednio w pytaniach 1 i 2 -
w zaleznosci od sytuacji, zobowigzany jest do udzielenia odpowiedzi takze na pytanie nr 3 zwigzane z
oczywistymi omytkami innymi niz wskazane we wczesniejszym wezwaniu.

64. W przypadku, gdy projekt nie zawiera oczywistych omytek innych niz wskazane we wczesniejszym
wezwaniu do uzupetnienia/korekty, nalezy zaznaczyé odpowiedz ,Nie” we wtadciwym pytaniu czesci A
Listy po korektach, a nastepnie Oceniajgcy zobowigzany jest do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
pytanie zawarte w czesci B przedmiotowej listy i do wskazania wiasciwej dla danego projektu kwoty
dofinansowania — zgodnej z budzetem projektu. W tym przypadku ocena zostaje zakonczona. Oceniajacy
wprowadza date wypetnienia Listy po korektach, parafuje wszystkie strony i podpisuje (przy uwzglednieniu
ust. 47 niniejszego paragrafu).

65. Jezeli w trakcie weryfikacji poprawionego wniosku, oceniajgcy dostrzeze oczywiste omyiki inne niz
wskazane we wczesniejszym wezwaniu do uzupetnienia/korekty, powinien on skierowa¢ wniosek do
ponownej korekty poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,Tak” we wiasciwym pytaniu czesci A Listy po
korektach oraz wymieni¢ wszystkie oczywiste omytki wraz ze wskazaniem punktu we wniosku, w ramach
ktérego wystepujg i tym samym ktére czesci wniosku powinny zosta¢ skorygowane. Po adekwatnym
wypetnieniu czesci A Listy po korektach nalezy przejs¢ do czesci B, w ktdrej oceniajgcy zobowigzany jest
do udzielenia negatywnej odpowiedzi na zawarte pytanie i do wskazania kwoty dofinansowania réwniej
0,00 zt. Nastepnie oceniajacy wprowadza date wypetnienia Listy po korektach, parafuje wszystkie strony i
ja podpisuje (przy uwzglednieniu ust. 47 niniejszego paragrafu).
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66. Jezeli zaistniata koniecznos¢ skierowania wniosku do ponownej korekty, to catg procedure nalezy
powtdrzy¢ zgodnie z powyzszymi ustepami (od ust. 49).

Faza Il oceny — ocena strategiczna

67. Pomimo faktu, iz w ramach danego konkursu mogta zosta¢ przewidziana Il faza oceny |Z moze
podja¢ decyzje o odstgpieniu od oceny strategicznej projektéw po przeprowadzonej | fazie oceny. Decyzja
taka zostanie odnotowana w protokole z prac KOP.

68. Warunkiem zakwalifikowania projektu do Il-ej fazy oceny jest uzyskanie pozytywnego wyniku oceny w
ramach | fazy od obu oceniajgcych. Na zakonczenie | fazy oceny, po przeprowadzeniu analizy List
sprawdzajgcych, List sprawdzajgcych po korektach i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktéw,
Sekretarz KOP, na podstawie zestawienia wynikow oceny merytorycznej (stanowigcego zatgcznik do
protokotu z prac KOP, zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 6) przygotowuje liste projektéw pozytywnie ocenionych w
ramach I fazy, zawierajgca liczbe przyznanych punktow
w podziale na kryteria jakosci oraz kryteria premiujgce oraz wiasciwg kwote dofinansowania. Lista w formie
elektronicznej opatrzona hastem przekazanym odrebng wiadomoscig, przekazywana jest za pomoca
poczty elektronicznej Zastepcy Przewodniczacego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej oraz
pocztg tradycyjng (na nosniku danych). Na jej podstawie dokonywana jest ocena w ramach Il fazy.
Zatwierdzona wersja papierowa listy oraz potwierdzenie jej przekazania w postaci wydruku wystanej
wiadomosci elektronicznej oraz kopii pisma przewodniego przekazujgcego liste na nosniku danych
stanowig zatgczniki do protokotu
z prac KOP.

69. Ocena strategiczna co do zasady przeprowadzana jest w okresie nie diuzszym niz 14 dni od dnia
otrzymania pocztg elektroniczng listy projektdéw ocenionych w ramach | fazy.

70. Podczas oceny strategicznej nie przewiduje sie mozliwosci uzupetienia lub poprawy dokumentac;ji
aplikacyjnej.

71. Oceniajgcy w pierwszej kolejnosci wypetnia pierwszg strone Karty oceny poprzez wskazanie danych
umozliwiajgcych identyfikacje ocenianego projektu jak i osoby oceniajgcej, a nastepnie dokonuje
weryfikacji wniosku pod katem spetnienia kryterium/ow strategicznych zgodnie
z czescig A Karty.

72. Za spetnione uznaje sie wytgcznie kryterium strategiczne ocenione pozytywnie przez obu
oceniajgcych. Pozytywna ocena spetnienia kryteriéw strategicznych spowoduje przyznanie 20% premii w
stosunku do punktacji uzyskanej za spetnienie kryteridw jakosci. Oznacza to, ze do punktacji, ktérg uzyskat
projekt za kryteria jakosci, zostanie dodana liczba punktéw odpowiadajgca 20% punktow uzyskanych na tej
ocenie.

73. Ocena kryterium/ow witasciwego/ych dla oceny strategicznej jest dokonywana pod katem spetniania
badz niespetniania danego kryterium, tj. przypisaniu wartosci logicznych ,Tak” / ,Nie”. Bez wzgledu na
wynik oceny, oceniajgcy dokonuje odpowiedniego uzasadnienia na Karcie oceny.

74. Wersje elektroniczng wypetnionej Karty oceny oceniajgcy przekazuje Zastepcy Przewodniczgcego
KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej celem podjecia dziatah okreslonych w § 15 niniejszego
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Regulaminu. Dopiero po uzyskaniu informacji o poprawnosci wypetnienia Karty, Oceniajgcy dokonuje
czynnosci zwigzanych z wydrukiem, parafowaniem kazdej strony oraz podpisaniem Karty oceny.

§ 15

Analiza List sprawdzajacych, List sprawdzajgcych po korektach, Kart opinii, Kart oceny
oraz sporzadzanie Stanowiska WUP

1. Wersje elektroniczne wypetnionych List sprawdzajgcych projektow, ktére uzyskaty negatywng ocene
kryteriow dopuszczalnosci (wobec ktérych ocena na pozostatych ptaszczyznach nie odbywa sie) sg
przekazywane przez oceniajacych Sekretarzowi KOP niezwlocznie po dokonaniu oceny spetnienia
kryteriow dopuszczalnosci. W przypadku projektow, ktére uzyskaly pozytywng ocene kryteriow
dopuszczalno$ci, wersje elektroniczne List sprawdzajgcych sg przekazywane przez oceniajgcych
Sekretarzowi KOP niezwtocznie po dokonaniu oceny spetnienia kryteriow wykonalnosci bez wzgledu na
wynik oceny ptaszczyzny wykonalnosci. Po przyjeciu ww. list Sekretarz KOP albo inna osoba wyznaczona
przez Przewodniczacego KOP dokonuje weryfikacji list pod wzgledem formalnym. Nastepnie
Przewodniczacy KOP sprawdza, czy nie wystgpity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych w
zakresie spetniania kryteribw dopuszczalnosci i wykonalnosci (jesli dotyczy) oraz dokonuje weryfikacji
zgodnosci dokonanej oceny z kryteriami dopuszczalnosci i wykonalnosci (jesli dotyczy) oraz jej
uzasadnieniem. Zadania te Przewodniczagcy KOP moze powierzy¢é takze innym pracownikom WUP
wchodzgcym w sktad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo zawarta w protokole
z prac KOP.

2. Wersje elektroniczne List sprawdzajgcych uzupetnione w zakresie oceny dokonanej na pozostatych
ptaszczyznach, przekazywane sg Sekretarzowi KOP przez oceniajgcych niezwtocznie po dokonaniu oceny.
Po przyjeciu ww. list Sekretarz KOP albo inna osoba wyznaczona przez Przewodniczgcego KOP dokonuje
weryfikacji list pod wzgledem formalnym oraz sprawdzenia czy nie wystgpity rozbieznosci w ocenie
dokonanej przez oceniajgcych w zakresie spetnienia kryteriow jakosci (jesli dotyczy), kryteriow
premiujgcych (jesli dotyczy), kryteriow administracyjnosci (jesli dotyczy)rozbieznosci w zakresie
wystgpienia we wniosku oczywistych omylek oraz dokonuje weryfikacji zgodnosci dokonanej oceny z
kryteriami oraz jej uzasadnieniem. Zadania te Przewodniczacy KOP moze powierzy¢ takze innym
pracownikom WUP wchodzgcym w sktad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo
zawarta w protokole z prac KOP.

3. Jako rozbieznosci nalezy traktowac m.in.:

1) sprzeczng ocene w odniesieniu do kryteriow dopuszczalnosci , tj.: w przypadku, gdy jeden oceniajgcy
uznaje dane kryterium za spetnione, a drugi nie

2) odmienng ocene w odniesieniu do kryteriéw wykonalnosci, tj.: w przypadku, gdy oceny rdznig sie
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3) uznanie projektu o dofinansowanie przez jednego z oceniajgcych za mozliwy do dofinansowania -
ocena pozytywna (przyznanie co najmniej 60% punktow za poszczegdlne kryteria jakosci okreslone we
whadciwym Regulaminie konkursu), a przez drugiego za niemozliwy do dofinansowania — ocena negatywna
(nieprzyznanie co najmniej 60% punktow za przynajmniej jedno kryterium jakosci okreslone we wia$ciwym
Regulaminie konkursu);

4) przyznanie przez jednego z oceniajgcych premii punktowej w danym kryterium, a przez drugiego nie.

4. W przypadku wystgpienia btedéw i/lub brakéw formalnych na Liscie sprawdzajgcej oraz/lub
rozbieznosci miedzy oceniajgcymi w | fazie oceny w odniesieniu do kwestii podlegajgcych weryfikacji przez
Przewodniczacego KOP lub inng osobe przez niego wyznaczong, zwraca on lub inna osoba wyznaczona
Liste sprawdzajgcg do poprawy przez oceniajgcego, ktory dokonat bitednej lub niepetnej oceny (ze
wskazaniem, ktére elementy oceny wg Przewodniczacego KOP lub innej osoby przez niego wyznaczonej
zostaty uznane za btedne lub niepetne).

5. W przypadku, gdy oceniajgcy nie zgadza sie na dokonanie poprawek i/lub uzupetnien, Przewodniczacy
KOP kieruje projekt do oceny trzeciego oceniajgcego (jego ocena jest wowczas wigzgca wraz z tg ocena,
ktéra jest j€j najblizsza) wytonionego w drodze losowania zgodnie
z § 12, ust. 3 niniejszego Regulaminu. Informacja o przedmiotowym fakcie musi zosta¢ odnotowana w
protokole z prac KOP.

6. Jezeli projekt zostat skierowany do oceny przez trzeciego oceniajgcego i wystgpita roznica
w ocenie spetniania przez projekt kryteriow premiujgcych miedzy trzecim oceniajgcym, a tym oceniajgcym,
ktory rowniez uznat projekt za mozliwy do dofinansowania (jesli dotyczy), Przewodniczacy KOP rozstrzyga,
ktéra z ocen spetnienia przez projekt kryteribw premiujgcych jest prawidiowa poprzez odpowiednig
adnotacje na Liscie sprawdzajgcej tego z oceniajgcych, ktéry dokonat btednej weryfikacji. Rozstrzygniecie
réznicy w ocenie opisywane jest w protokole
z prac KOP.

7. W przypadku koniecznosci dokonania korekty lub uzupetnienia wniosku po dokonaniu oceny spetnienia
kryteriow wykonalnosci lub
w wyniku weryfikacji kryteriéw administracyjnosci lub/i oczywistych omytek, Sekretarz KOP lub inna osoba
wyznaczona przez Przewodniczgcego KOP, na podstawie dwoch ocen sporzgdza jeden egzemplarz
Stanowiska WUP (ktérego wzér stanowi odpowiednio zatgcznik nr 7A lub 7 do niniejszego Regulaminu). W
przypadku zidentyfikowania rozbieznosci w zakresie proponowanych korekt/uzupetnien, Przewodniczacy
KOP podejmuje ostateczng decyzje o sposobie i zakresie dokonania poprawy i/lub uzupetnienia.
Przewodniczagcy KOP podajgc odpowiednie uzasadnienie moze takze wskaza¢ w Stanowisku WUP
dodatkowe kwestie wymagajgce zmiany we wniosku o dofinansowanie. Stanowisko to zatwierdzane jest
przez Przewodniczgcego KOP, lub inng osobe przez niego wyznaczong bedgca cztonkiem KOP i nie
podlega dalszym modyfikacjom. Jest ono wigzgce zarowno dla Wnioskodawcy w zakresie koniecznosci
dokonania korekt, jak i dla oceniajgcych w zakresie weryfikacji poprawionej tresci wniosku. Stanowisko
WUP przekazywane jest do wiadomosci oceniajgcym przez Sekretarza KOP badZ inng osobe wyznaczong
przez Przewodniczgcego KOP.

8. W przypadku, gdy tylko jeden z oceniajgcych kieruje projekt do poprawy i/lub uzupetnienia (dotyczy
zakresu weryfikacji kryteriow administracyjnosci lub/i oczywistych omytek) , Przewodniczgcy KOP w czesci
| Listy sprawdzajgcej tego oceniajgcego, ktéry nie kierowat wniosku do korekty oznacza odpowiedz NIE i
sporzagdza adnotacje, iz pomimo uznania wszystkich kryteriow za spetnione w ramach | fazy oceny, na
podstawie oceny drugiego oceniajgcego istnieje koniecznos¢ skierowania wniosku do poprawy i/lub
uzupetnienia. Przewodniczacy sktada swéj podpis i wpisuje date dokonania adnotacji. Sytuacja taka
powinna zosta¢ odnotowana w protokole z prac KOP. Stanowisko WUP sporzgdzone na podstawie listy
sprawdzajgcej jednego oceniajgcego procedowane jest na takich samych zasadach jak wskazano w ust. 7
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niniejszego paragrafu i jest wigzace zarowno dla Wnioskodawcy w zakresie koniecznosci dokonania
korekt, jak i dla obu oceniajgcych w zakresie weryfikacji poprawionej tresci wniosku.

9. Wersje elektroniczne wypetnionych List sprawdzajgcych po korektach (ktérych wzory stanowig
odpowiednio zatgcznik nr 5A i 5 niniejszego Regulaminu) przekazywane sg przez Oceniajgcych do
Sekretarza KOP najpdzniej w terminie okreslonym przez niego lub inng osobe wyznaczong. Po przyjeciu
ww. list Sekretarz KOP albo inna osoba wyznaczona przez Przewodniczgcego KOP dokonuje ich
weryfikacji pod wzgledem formalnym. Nastepnie Przewodniczgcy KOP sprawdza, czy nie wystgpity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych oraz dokonuje weryfikacji zgodnosci dokonanej
oceny z kryteriami oraz jej uzasadnieniem. Zadania te Przewodniczgcy KOP moze powierzy¢ takze innym
pracownikom WUP wchodzgcym w skfad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo
zawarta w protokole z prac KOP.

10.Jako rozbieznosci nalezy traktowac m.in.
1) sprzeczng ocene w odniesieniu do zakresu poprawy/uzupetnienia wniosku;

2) rozng ocene w zakresie stwierdzenia oczywistych omytek innych niz wskazane w wezwaniu do
uzupetnienia/korekty na podstawie ktdérego ztozono skorygowany wniosek (dotyczy weryfikacji korekty
wniosku w zakresie kryteriow administracyjnosci i/ lub oczywistych omytek).

11.W przypadku wystgpienia btedow i/lub brakéw formalnych w Liscie sprawdzajgcej po korektach oraz/lub
rozbiezno$ci miedzy oceniajgcymi w odniesieniu do kwestii podlegajgcych weryfikacji przez
Przewodniczacego KOP Iub inng osobe przez niego wyznaczona, zwraca on Liste sprawdzajgcg po
korekcie do poprawy przez oceniajacego, ktéry dokonat btednej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktére
elementy oceny wg Przewodniczgcego KOP lub innej osoby przez niego wyznaczonej zostaty uznane za
btedne lub niepetne).

12.W przypadku, gdy oceniajagcy nie zgadza sie na dokonanie poprawek i/lub uzupetnien, Przewodniczgcy
KOP kieruje projekt do oceny trzeciego oceniajgcego. Ocena taka jest dokonywana w zakresie zgodnosci
skorygowanego projektu z uwagami wyrazonymi
w Stanowisku WUP - tj. trzeci oceniajgcy weryfikuje poprawy i/lub uzupetnienia dokonane przez
wnioskodawce na podstawie przestanego Stanowiska WUP lub/oraz weryfikuje, czy we wniosku
stwierdzono omyiki inne niz wskazane w wezwaniu do uzupetnienia/korekty, na podstawie ktérego ztozono
wniosek (jedli dotyczy). Ocena taka dokonywana jest z zastosowaniem wiasciwej Listy sprawdzajgcej po
korektach. Trzeci oceniajacy jest wybierany w drodze losowania zgodnie
z § 12, ust. 3 niniejszego Regulaminu, a jego ocena jest wigzgca wraz z tg oceng, ktéra jest jej najblizsza.
Wystgpienie takiej sytuacji musi zosta¢ odnotowane w protokole z prac KOP.

13.W ramach |l fazy oceny, wersje elektroniczne wypetionych Kart oceny niezwtocznie przekazywane sg
przez oceniajgcych Zastepcy Przewodniczgcego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej, ktéry
dokonuje ich weryfikacji pod wzgledem formalnym, a takze sprawdza czy nie wystgpity rozbieznosci w
dokonanej ocenie w zakresie spetniania kryteriéw strategicznych.

14.W przypadku wystgpienia btedéw i brakéw formalnych na Karcie oceny Zastepca Przewodniczgcego
KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej zwraca Karte do poprawy przez oceniajgcego, ktory dokonat
btednej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktdre elementy oceny zostaty uznane za btedne lub niepetne).

15.W przypadku, gdy oceniajgcy nie zgadza sie na dokonanie poprawek i/lub uzupetien, Zastepca
Przewodniczagcego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej kieruje projekt do oceny trzeciego
oceniajgcego (jego ocena jest woéwczas wigzgca wraz z tg oceng, ktéra jest jej najblizsza) wytonionego w
drodze losowania zgodnie z § 13, ust. 2 niniejszego Regulaminu. Informacja o przedmiotowym fakcie musi
zosta¢ odnotowana w protokole z prac podjetych w ramach Il fazy oceny.
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16.W przypadku, gdy jeden z oceniajgcych oceni kryterium negatywnie, natomiast drugi uzna,
ze kryterium zostalo spetnione, oceniajgcy w drodze konsultacji ustalajg jednolite stanowisko
w zakresie wyniku oceny tego kryterium. Jezeli pomimo przeprowadzonych konsultacji nie dojdzie do
ustalenia jednolitego stanowiska, Zastepca Przewodniczgcego KOP ds. przeprowadzenia oceny
strategicznej w sposob losowy (okreslony w § 13, ust. 2 niniejszego Regulaminu) wytania trzeciego
oceniajgcego, ktérego ocena jest rozstrzygajgca. Bez wzgledu na sposéb rozstrzygniecia, zostaje to
odnotowane w protokole z prac podjetych w ramach Il fazy oceny.

17.W przypadku, gdy zaistniata koniecznos$¢ wydania opinii, wersje elektroniczne wypetnionych Kart opinii
eksperci przekazujg Sekretarzowi KOP najpdzniej w terminie wskazanym przez niego lub inng osobe
wyznaczong. Po przyjeciu ww. kart, Sekretarz KOP albo inna osoba wyznaczona przez Przewodniczgcego
KOP dokonuje ich weryfikacji pod wzgledem formalnym. Nastepnie Przewodniczacy KOP dokonuje
weryfikacji zgodnosci wydanej opinii z obowigzujgcym zakresem okreslonym w karcie oraz zapoznaje sie z
jej uzasadnieniem. Zadania te Przewodniczacy KOP moze powierzy¢ takze innym pracownikom WUP
wchodzgcym w sktad KOP. Informacja o przedmiotowym fakcie zostanie kazdorazowo zawarta w protokole
z prac KOP.

18.W przypadku wystgpienia btedéw i/lub brakéw formalnych w Karcie opinii w odniesieniu do kwestii
podlegajgcych weryfikacji przez Przewodniczgcego KOP lub inng osobe przez niego wyznaczong, moze on
podjg¢ decyzje o zwrdceniu Karty opinii do poprawy przez eksperta, ktory jg wydat (ze wskazaniem, ktére
elementy wg Przewodniczgcego KOP lub innej osoby przez niego wyznaczonej zostalty uznane za
niespojne/niepetne).

19.Jezeli oceniajgcy/ekspert opiniujgcy zgadza sie na dokonanie poprawy i/lub uzupetnienie Listy
sprawdzajgcej, Listy sprawdzajgcej po korektach, Karty oceny Ilub Karty opinii zgodnie
z wezwaniem powinien dokona¢ odpowiednich zmian i odestaé skorygowang Liste sprawdzajgcg, Liste
sprawdzajgcg po korektach, Karte oceny lub Karte opinii do ponownej weryfikacji w wyniku ktérej moga
zosta¢ zatwierdzone lub ponownie odestane do poprawy (zgodnie z ust. 4,11,14 oraz 18). W przypadku
zatwierdzenia dokumentu, oceniajgcy/ekspert opiniujgcy otrzyma informacje o tym fakcie wraz z prosbg o
dostarczenie do Sekretarza KOP lub Zastepcy Przewodniczacego KOP
ds. przeprowadzenia oceny strategicznej papierowej wersji Listy sprawdzajgcej, Listy sprawdzajgcej po
korektach, Karty oceny lub Karty opinii wraz z O$wiadczeniem o tozsamosci Listy sprawdzajgcej wniosek o
dofinansowanie/Karty oceny strategicznej whiosku
o dofinansowanie/ Karty opinii potwierdzajgcym, iz pisemna wersja dokumentu jest tozsama z jej
zatwierdzong, elektroniczng wersjg. Wzor O$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 8 niniejszego Regulaminu.

20.W przypadku nieobecnosci oceniajgcego moggcej skutkowaé niedotrzymaniem terminéw wynikajgcych
z harmonogramu oceny, Przewodniczacy KOP lub Zastepca Przewodniczgcego KOP ds. przeprowadzenia
oceny strategicznej mogg podjg¢ decyzje o odebraniu oceny temu oceniajgcemu i skierowaniu wniosku do
oceny innemu czionkowi KOP, wybranemu w drodze losowania zgodnie z § 12, ust. 3 lub § 13, ust. 2
niniejszego Regulaminu. Sytuacja taka kazdorazowo powinna zosta¢ odnotowana w protokole z prac KOP
lub protokole z prac podjetych w ramach Il fazy oceny.

21.Komunikacja z wnioskodawcg oraz ekspertem:

1) za komunikacje z wnioskodawcg oraz ekspertem w ramach KOP odpowiadajg wyznaczeni pracownicy
WUP;

2) korespondencja z wnioskodawcg w zakresie KOP odbywa sie wylgcznie za posrednictwem poczty
elektronicznej, z wyjgtkiem pisemnej informacji o zakohAczeniu oceny i jej wyniku
(o ktérej mowa w §17 ust. 3 niniejszego Regulaminu). Specjalnie utworzony dla danego naboru adres
mailowy, wykorzystywany jest jako narzedzie komunikacji z wnioskodawcg w ww. zakresie. Adres ten
wskazywany jest w Regulaminie konkursu. Wezwania wysytlane sg na adres skrzynki elektroniczne;j
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wskazany we wniosku o dofinansowanie, w czesci dotyczgcej siedziby wnioskodawcy (B 1.4) oraz osoby
do kontaktéw roboczych (B.7), w polu ,E-mail”. Wystanie wezwania na przynajmniej jeden z ww adresow e-
mail stanowi o skutecznosci jego dostarczenia;

3) wyznaczeni cztonkowie KOP odpowiadajg za korespondencje z ekspertem, w tym udostepnienie do
oceny dokumentacji aplikacyjnej przedtozonej przez wnioskodawce oraz wszelkich wyjasnien, a takze
uzupetnien i poprawek przedtozonych zgodnie z procedurg wskazang w regulaminie konkursu.

§ 16
Obliczanie liczby przyznanych punktéw

1. W przypadku, gdy kazdy z obydwu oceniajgcych uznat kryteria dopuszczalnosci, wykonalnosci, oraz
administracyjnosci  za  spetnione, a takze przyznat  co najmniej 60% punktéw
w poszczegoblnych czesciach oceny kryteriéw jakosci, okreslonych we wtasciwym Regulaminie konkursu w
ramach | fazy i wniosek zostat przez nich uznany za mozliwy do dofinansowania, koricowag ocene projektu
stanowi suma:

1) sredniej arytmetycznej punktow ogdtem z dwdch ocen wniosku za spetnianie kryteriow jakosci
oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujgcych
oraz

3) 20% premii w stosunku do punktacji z oceny kryteriow jakosci za spetnienie kryterium strategicznego
(jesli dotyczy).

2. W przypadku, gdy obaj oceniajgcy uznali kryteria dopuszczalnosci oraz wykonalnosci za spetnione, ale
przynajmniej jeden z nich przyznat ponizej 60% punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriow jakosci,
okreslonych we wiasciwym Regulaminie konkursu w ramach | fazy, wéwczas projekt nie jest mozliwy do
dofinansowania, a koncowg ocene projektu stanowi srednia arytmetyczna punktéw ogétem z dwdch ocen
wniosku za spetnianie kryteriow jako$ci.

3. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajgcego, ostateczng i wigzacg ocene
projektu stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktdw ogétem za spetnianie kryteridw jakosci z oceny trzeciego oceniajgcego
oraz z tej oceny jednego z dwoch pierwotnie  oceniajgcych, ktéra jest zgodna
z oceng trzeciego oceniajgcego (negatywng lub pozytywna)

oraz ewentualnie

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych, o ile wniosek
od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego i oceniajgcego, ktdrego ocena jest zgodna z
oceng trzeciego oceniajgcego, uzyskat co najmniej 60% punktéw
za spetnienie poszczegdlnych kryteridw jakosci okreslonych we wiasciwym Regulaminie konkursu czyli
zostat oceniony pozytywnie (z uwzglednieniem § 15 ust. 5).
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§17

Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie konkursu

1. Z zastrzezeniem punktu 2 kohcowa punktacje danego projektu stanowi wynik oceny z | fazy oceny.

2. W koncowej punktacji projektu uwzgledniany jest wynik oceny strategicznej, jezeli zostata
przeprowadzona.

3. Po zakonczeniu oceny danego projektu IOK przekazuje niezwlocznie wnioskodawcy pisemng
informacje, ktéra zawiera co najmniej wyniki oceny jego projektu wraz z uzasadnieniem oceny
i podaniem punktacji otrzymanej przez projekt lub informacji o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriow. Do
doreczenia informacji o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku stosuje sie przepisy dziatu | rozdziatu 8
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

4. Po przeprowadzeniu analizy List sprawdzajgcych i ewentualnych List sprawdzajgcych po korektach,
Kart oceny oraz Kart opinii oraz obliczeniu liczby przyznanych projektom punktéow, KOP przygotowuje liste
ocenionych projektow zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy, zawierajgcg przyznane oceny, wskazujgc projekty, o
ktérych mowa w art. 39 ust. 2 ustawy.

5. W przypadku dwoch lub wiecej projektdw o réwnej ogolnej liczbie punktow, wyzsze miejsce
na liscie rankingowej otrzyma ten projekt, ktory uzyskat kolejno wyzszg liczbe punktow
w nastepujacych punktach Listy sprawdzajgcej: Skuteczno$c/Efektywnos¢ (bgdz w przypadku
podzielonego kryterium: Efektywnosc, Skutecznos$c), Odpowiednio$¢ /Adekwatnosc /Trafno$c, Trwato$c,
Doswiadczenie, Zaplecze realizacji projektu.

6. Projekty, ktére uzyskaty minimalny prég punktacji okreslony w regulaminie, w kolejnosci
od pierwszego do wyczerpania alokacji dostepnej w ramach konkursu sg wybrane
do dofinansowania.

7. Rozstrzygniecie konkursu nastepuje poprzez zatwierdzenie przez Dyrektora WUP listy, o ktérej mowa w
ust. 4.

8. Po rozstrzygnieciu konkursu, IOK niezwlocznie przekazuje wnioskodawcy pisemng informacje
0 zakohczeniu oceny jego projektu oraz:

1)pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania;
albo

2)negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 45
ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust.1

ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w ust. 3 i 8 pkt. 1) i 2) zawiera calg tre$¢ wypetnionych List
sprawdzajgcych z zaznaczeniem tych, ktére wzieto pod uwage przy ostatecznym rozstrzygnieciu oceny
projektu — w przypadku gdy ocena odbyta sie z udziatem trzeciego oceniajgcego, Kart oceny (jesli dotyczy)
oraz Kart opinii (jesli dotyczy) albo ich kopie) — zgodnie z wiasciwym Regulaminem konkursu z
zastrzezeniem, ze I0K przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci oséb
dokonujgcych oceny tylko w stosunku do pozytywnie ocenionych projektéw.
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§18
Protokét z prac KOP

1. Po zakonczeniu oceny wszystkich projektéw skierowanych do oceny w ramach konkursu sporzadzany
jest protokot z prac KOP, zawierajgcy informacje o przebiegu i wynikach oceny projektow. Kazdy protokot
zatwierdzany jest przez Przewodniczgcego KOP niezwtocznie po rozstrzygnieciu konkursu. W przypadku,
gdy prace Komisji zostaly podzielone na wiecej niz jedno posiedzenie, protokét sporzadzany jest po
zakonczeniu kazdego posiedzenia. Poszczegodlne protokoty z posiedzenn KOP stanowig zatgczniki do
protokotu zbiorczego sporzadzanego po ostatecznym rozstrzygnieciu konkursu.

2. Protokot zawiera w szczegdélnosci:

1) informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajgce co najmniej date zatwierdzenia
regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy);

2) liste wnioskow skierowanych do oceny (zawierajgacg co najmniej nastepujgce dane: numer wniosku,
nazwe projektodawcy, tytut projektu, imie i nazwisko 1 i 2 oceniajgcego oraz 3 oceniajgcego - jesli
dotyczy);

3) skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminéw i formy
podejmowanych dziatah, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen niestandardowych,
w tym w szczegoélnosci nieprawidiowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci
co do bezstronnosci ekspertow;

4) liste projektéw pozytywnie ocenionych w ramach | fazy oceny (jezeli dotyczy), wraz
z potwierdzeniem jej przekazania (w postaci wydruku wystanej wiadomosci elektronicznej oraz kopii pisma
przewodniego przekazujgcego liste na nosniku danych) do Zastepcy Przewodniczacego KOP ds.
przeprowadzenia oceny strategicznej;

5) liste opracowang przez Sekretarza KOP, o ktérej mowa w art. 45 ust 6 ustawy wdrozeniowej,
zatwierdzong przez Dyrektora WUP;

6) zestawienie wynikdw oceny merytorycznej z przyporzgdkowaniem o0s6b oceniajgcych wniosek
i liczby przyznanych punktéw ogétem i w kazdej czesci oceny merytorycznej;

7) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw (List sprawdzajgcych,
List sprawdzajgcych po korektach, Kart opinii, Kart oceny projektow, Deklaracji bezstronnosci i poufno$ci i
wszystkich innych wymaganych O$wiadczen itp.);

8) Protokot z prac podjetych w ramach Il fazy oceny - jesli dotyczy (zawiera w szczegdlnosci: wydruk listy
projektdw pozytywnie ocenionych w ramach | fazy oceny przekazanej pocztg elektroniczng oraz tradycyjna
na nosniku danych Zastepcy Przewodniczacego KOP ds. przeprowadzenia oceny strategicznej, skrotowy
opis dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen niestandardowych, ktére miaty miejsce w
ramach Il fazy oceny, liste projektéw ocenionych uwzgledniajgcg wyniki oceny w ramach |l fazy oraz
nazwiska osdb oceniajgcych oraz o$wiadczenia cztonkéw KOP, dotyczgce bezstronnosci, biorgcych udziat
w Il fazie oceny). Protokdt musi zosta¢ przekazany Przewodniczacemu KOP niezwtocznie po zakohczeniu
oceny dokonywanej w ramach Il fazy z uwzglednieniem: czasu, jaki WUP musi mie¢ na sporzadzenie listy
o ktérej mowa w § 17 ust. 4 oraz terminu zakonczenia prac KOP;

9) Regulamin prac KOP.

3. Protokdt jest zatwierdzany przez Przewodniczgcego KOP. Podczas jego nieobecnosci, protokét moze
zosta¢ zatwierdzony przez Zastepce Przewodniczacego KOP. W takim przypadku, Przewodniczgcy KOP
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zapoznaje sie z trescig protokotu potwierdzajgc to parafkg na kazdej stronie, adnotacjg oraz podpisem, w
pierwszym dniu swojej obecnosci w pracy.

4. Protokét przechowuje sie wraz z zatgcznikami i innymi dokumentami dotyczgcymi danego posiedzenia
Komisji badz konkursu w siedzibie I10K.

§19
Ponowna ocena w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia srodka odwotawczego

1. Do trybu odwotawczego dotyczacego oceny projektéw stosuje sie odpowiednie zapisy ustawy
wdrozeniowej oraz regulaminu konkursu.

2. W przypadku uwzglednienia srodka odwotawczego projekt moze zostaé skierowany do witasciwego
etapu oceny albo umieszczony na liscie projektdéw wybranych do dofinansowania.

3. Ocene projektu skierowanego do ponownej oceny przeprowadza sie zgodnie z procedurg zawartg w
niniejszym regulaminie, z zastrzezeniem ze z udziatu w ocenie wykluczeni sg czionkowie KOP, ktérzy
wczesniej oceniali dany projekt.

§ 20

Postanowienia koncowe

1. Regulamin wchodzi w zycie z dniem podpisania przez Dyrektora WUP Zarzgdzenia wprowadzajgcego
niniejszy regulamin.

2. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym Regulaminie stosuje sie w pierwszej kolejnosci zapisy
ustawy, Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014 — 2020, a w przypadkach
nieregulowanych tymi dokumentami, decyzje w sprawie rozstrzygniecia podejmie Przewodniczagcy KOP po
konsultacji z Dyrektorem WUP. Fakt ten zostanie odnotowany
w protokole z prac KOP.
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Zalaczniki

1. Oswiadczenie dotyczgce nieprzechowywania zadnych informac;ji i dokumentéw zwigzanych z ocena.
2. Wzér Deklaracji bezstronnosci i poufnosci.
3. Wzor Deklaracji poufnosci dla obserwatora.

4. Wzor Listy sprawdzajgcej wniosek o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.

5. Wzor Listy sprawdzajgcej wniosek o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 — po dokonanych poprawach
i/lub uzupetnieniach w ramach oceny kryteriow administracyjnosci i/lub oczywistych omytek.

5A Wzor Listy sprawdzajgcej wniosek o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 — po dokonanych poprawach
i/lub uzupetnieniach w ramach oceny kryteriow wykonalnosci.

6. Wzér Karty oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.

7. Wzér Stanowiska WUP w zakresie oceny kryteriow administracyjnosci i/lub oczywistych omytek wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020.

7A Wzér  Stanowiska WUP w  zakresie oceny  kryteriow  wykonalnodci  wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014—-2020.

8. Oswiadczenie o tozsamosci List sprawdzajgcych wniosek o dofinansowanie /Karty opinii/ Karty oceny
strategicznej wniosku o dofinansowanie.

9. Karta opinii na temat wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.
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